CONSTRUCCIONES FRASEOLOGICAS DE VALOR
CONSECUTIVO-INTENSIFICADOR!

Inmaculada Penadés Martinez

Universidad de Alcald, Facultad de Filosofia y Letras, Departamento de Filologia,
Comunicacién y Documentacién, Colegio San José de Caracciolos, C/ Trinidad, 5
28801 Alcala de Henares, Espafia

inmaculada.penades@uah.es

Consecutive intensifying constructional idioms

Abstract: This paper considers whether examples such as “estaba todo el dia que echaba humo,
cualquier cosa la irritaba” correspond to an adjectival idiom (que echa humo) or to the con-
structional idiom [(alguien) estar (CUANT POND) qute X .. / ocucionversal- 1 1€ €Xample is related to
others, such as “una tortilla de patatas y pimientos que te chupas los dedos”, and so an examina-
tion is also performed to ascertain whether this is a manifestation of the construction [pEr_,
ind Kinombre] 74€ Y [yerbo / tocucion verbag)- 1 1€ @nalysis is based on Construction Grammar, this being
the most suitable linguistic methodology for the study of the above-mentioned phraseologi-
cal units. The fact that they are formed by fixed lexical elements (estar) and free slots (X and
Y) allows us to use the constructionist perspective, which is currently flourishing in Spanish
phraseology. The research shows that the units under study are not idioms but constructional
idioms which are joined to the consecutive subordinate clauses in Spanish by means of two
inheritance relationships: the instance link and the subpart link. Several conclusions can be
drawn from this study: 1. the syntactic and pragmatic properties of the two constructional
idioms that are examined are derived or inherited from the properties of consecutive clauses;
2. the network organization of constructions in languages is confirmed in the data that is
studied; and 3. the continuum between a grammatical pole and a lexical one should be com-
pleted by the continuum between a non-phraseological pole and a phraseological one; con-
structional idioms like those that are examined would reside at the centre of this continuum.
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constructions; idioms
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Resumen: En este trabajo se examina si ejemplos como «estaba todo el dia que echaba humo,
cualquier cosa la irritaba» corresponden a una locucién adjetiva (que echa humo) o a la cons-
truccion fraseologica [(alguien) estar (CUANT POND) quue X, ... / iocucion versay)- EL €j€mplo se rela-
ciona con otros semejantes «a una tortilla de patatas y pimientos que te chupas los dedos», por
eso se analiza también si este es manifestacion de la construccion [Der, X o que Y ..,
Jocucin verbay]-E1 andlisis se apoya en la gramatica de construcciones, pues esta metodologia lin-
giiistica resulta adecuada para el estudio de las unidades fraseoldgicas anteriores. El hecho
de que estén formadas por elementos 1éxicos fijos (estar) y por huecos libres (X e Y) permite
la aplicacién del enfoque construccionista, que esta experimentando actualmente un nota-
ble desarrollo en la Fraseologia espafiola. La investigaciéon demuestra que las unidades ob-
jeto de estudio no son locuciones, sino construcciones fraseoldgicas que se vinculan con las
oraciones subordinadas consecutivas del espafiol mediante dos relaciones de herencia, la de
instancia y la de subparte. De este trabajo se deducen varias conclusiones: 1.? las propieda-
des sintacticas y pragmaticas de las dos construcciones fraseolégicas examinadas derivan,
se heredan, de las propiedades que poseen las oraciones consecutivas; 2.* la organizacién
reticular de las construcciones en las lenguas se confirma de manera especifica en los datos
estudiados; y 3.7 el continuo entre un polo gramatical y un polo léxico deberia completarse
con el continuo entre un polo no fraseolégico y un polo fraseolégico; en el centro de este
se incluirian construcciones fraseolégicas como las examinadas.

Palabras clave: gramatica de construcciones; Fraseologia; construcciones fraseoldgicas;
construcciones consecutivas; locuciones

1. Introduccion

En el daltimo congreso de Lingtiistica general, celebrado en Vigo en junio de 2018,
examiné (Penadés Martinez 2018) como locuciones verbales del tipo pegar saltos de
alegria, ‘sentir o manifestar gran alegria’, o subirse por las paredes, ‘enfadarse mucho’,
en contextos discursivos concretos debian analizarse como adjetivas con la forma
que pega saltos de alegria y que se sube por las paredes. En efecto, en fragmentos como el
de (1) se constata que no es posible la sustitucion de la locucién verbal por su para-
frasis definitoria, pues se obtiene un texto inaceptable por su falta de naturalidad, el
de (2). En cambio, la parafrasis mediante el adjetivo ‘contento” en grado superlativo
es aceptable, como se ve en (3):
(1) La comunidad astrénoma esta que pega saltos de alegria porque, sin buscarlo, fue testigo
de la muerte de una estrella y el posterior nacimiento de una supernova.
(2) La comunidad astrénoma *estd que "siente gran alegria” porque, sin buscarlo, fue testi-
go de la muerte de una estrella y el posterior nacimiento de una supernova.
(3) La comunidad astrénoma estd ‘muy contenta” porque, sin buscarlo, fue testigo de la
muerte de una estrella.

La cuestion presenta, ademas, una complejidad adicional. Durante el desarrollo del
congreso mencionado, Alvarez de la Granja, en comunicacion personal, plante6 la
interrogante de cudl seria la explicaciéon para ejemplos como «Esta tan contento que
pega saltos de alegria» o «Esta tan enfadado que se sube por las paredes», donde aparecen
tanto la parafrasis definitoria mediante el adjetivo (contento, enfadado) como la propia
locucién adjetiva (que pega saltos de alegria, que se sube por las paredes). El problema que
originan estos ejemplos surge por la imposibilidad de sustituir la locucién adjetiva
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por la paréfrasis indicada, dada la agramaticalidad que crearfa la reduplicaciéon
originada: *«Esta tan contento muy contento». A esta pregunta cabria responder, en
primer lugar, que la consulta mediante el buscador Google, restringida a Espana
y a las paginas en espafiol, no ofrece ninguna ocurrencia semejante a los dos ejem-
plos planteados por Alvarez de la Granja, en cuyo caso puede entenderse que la falta
de muestras se corresponde con la propia agramaticalidad, pues esta determinaria
que no existan ejemplos de ese tipo. En segundo lugar, podria resolverse la cuestion
considerando que, en «Esta tan contento que pega saltos de alegria» o «Esté tan enfadado
que se sube por las paredes», las locuciones adjetivas que pega saltos de alegria y que se
sube por las paredes no deben interpretarse en sentido idiomatico (‘muy contento’
y ‘muy enfadado’), sino en su propia literalidad; es decir, para el hablante que emite
el enunciado estarfa presente la imagen mental de la locucién, su significado literal,
a partir de los elementos que la constituyen, con lo que se ha producido una des-
automatizacion del significado de la locuciéon (Penadés Martinez 2014). O dicho de
otra manera, la presencia de los adjetivos contento y enfadado en los respectivos enun-
ciados cancelarfa la interpretacion idiomatica de la locucién adjetiva en favor de la
interpretacion literal, con las consiguientes hipérboles que se crearian al afirmar que
el sentimiento de alegria es tan grande que lleva a dar saltos de alegria y el enfado
experimentado, tan extremo que conduce a subirse por las paredes.

En este trabajo, se prosigue el estudio de estas unidades, ahora para demostrar
que bien pueden corresponder a una construccién fraseolégica mas que a una locu-
cién adjetiva, o en otros términos a una construccion frasémica, segun la terminologia
de Dobrovol’skij (2015; 2016); es decir, se intentara arrojar luz sobre la disyuntiva de
si estamos ante la construccion fraseologica [(alguien) estar (CUANT POND) que X, ...,
locucionverbay) - © @Nte 1a locucion adjetiva que pega saltos de alegria (apartado 2.). Para ello
se parte de la caracterizacion que Mellado Blanco ha fijado para las construcciones
fraseolégicas en varios de sus trabajos® y de ejemplos semejantes a los anteriores,
obtenidos del corpus detallado en Penadés Martinez (2015: 74-78).

Por otra parte, de la investigaciéon llevada a cabo se deducen algunas cuestiones que
inciden sobre la concepcion de construccion en general y sobre la visién de construccion
fraseologica en particular, mantenida esta en Fraseologia a partir de las aportaciones
de la gramatica de construcciones. Las reflexiones sobre este punto constituyen la se-
gunda parte del trabajo (apartado 3.), que acaba con unas conclusiones (apartado 4.).

2. Las unidades del tipo estar que pega saltos de alegria como construcciones
fraseologicas

Las unidades del tipo estar que pega saltos de alegria han sido consideradas hace
tiempo por Alvarez de la Granja (2003: 19-24), con muy buen criterio, expresiones

2 Tanto esta construccién como las otras que aparecen en este trabajo estdn descritas de una manera
simplificada en relacién con las representaciones propuestas desde distintos modelos de la gramatica
de construcciones. Sin embargo, tal representacién no es ajena al modo de descripcién utilizado para
las construcciones fraseolégicas en Fraseologia.

> Lopez Meirama y Mellado Blanco (2018); Mellado Blanco (2017; 2018; en prensa).
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ponderativas fijas. Fuera del ambito de la Fraseologia, concretamente desde una
perspectiva pragmaética, han sido analizadas como uno de los procedimientos de
intensificacion del contenido proposicional, del dictum; de manera mas precisa, se
trata del recurso sintactico relativo a las estructuras consecutivas, instrumento lin-
giistico con el que se intensifica el valor seméntico del ntcleo de tales estructu-
ras (Albelda Marco 2007: 67-70). Por su parte, el fundamento tedrico de este trabajo
se sitda en la visiéon que caracteriza el concepto de «construccién fraseolégica» al
menos por las siguientes propiedades:* constituye un patrén o esquema formativo
dotado de significado denotativo y/o significado pragmaético global; cuenta, en su
estructura sintactica, con constituyentes definidos léxicamente, junto con otros que
se presentan como huecos que deben ser actualizados en el discurso; y muestra un
contenido proposicional positivo o negativo.

La construccién fraseolégica objeto de estudio, que podria representarse como
[(alguien) estar (CUANT POND) que X ./ ocucion vernay), CUMPle la primera propiedad
especificada: tiene significado denotativo y también significado pragmatico global.
A las siguientes realizaciones de esta construccion fraseolégica les corresponden sig-
nificados denotativos relativos al campo conceptual de los estados de animo:

1. Para la expresion de la alegria: estar que da saltos de alegria, estar que no cabe
el alma en el cuerpo, estar que no cabe en su pellejo, estar que no cabe una paja por el
culo, estar que no entra un piiion por el culo, estar que pega saltos de alegria.

2. Parala expresion del enfado: estar que bufa, estar que echa bombas, estar que echa
chiribitas, estar que echa chispas, estar que echa humo, estar que echa las muelas, estar
que echa los dientes, estar que echa lumbre, estar que fuma en pipa, estar que se sube
por las paredes.

Ademas, a estas manifestaciones de la construccién fraseolégica cabe asignarles el
significado pragmadtico global de intensificacion®, por estar constituidas por una ora-
cién formada por el verbo estar, el cuantificador ponderativo de tal modo omitido y la
conjuncién gue, como muestra (4):

(4) las ventanas, después de programarlas, ni subian ni bajaban, el mecanico estaba (de tal

modo) que echaba humo.

Dicho de otra manera, la alegria o el enfado se dan en un alto grado, en un nivel
extremo (el mecdnico estaba que echaba humo), como consecuencia de una situacion,
asimismo, extrema (después de programarlas, [las ventanas] ni subian ni bajaban).

En segundo lugar, respecto a su estructura sintactica, la construccién fraseoldgi-
ca tiene valor oracional, concretamente de oracién compuesta, pues estd formada
por el constituyente léxico correspondiente al verbo estar, mas la conjuncién que,

* Todas se explican en los trabajos citados en la nota anterior.

° Téngase en cuenta que hablar aqui de intensificacion no supone llevar a cabo un andlisis de este fené-
meno como el propugnado por Albelda Marco (2007), puesto que ello implicaria, al menos, analizar
sobre qué inciden estas construcciones fraseoldgicas intensificadoras y precisar cudl es su finalidad,
todo ello a partir del examen del corpus formado por estos intensificadores. El objetivo de este trabajo
es mas limitado: demostrar que estas unidades son construcciones fraseolégicas. Con todo, su caracter
de procedimiento de intensificacion conlleva aumentar la némina de los mecanismos fraseolégicos que
intensifican aportada por Albelda Marco (2007: 47-48), si bien no como recursos léxicos, sino sintécticos.
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a la que sigue el hueco libre X, actualizado en el discurso mediante un conjunto de
unidades lexemaéticas de la clase verbo: bufar en estar que bufa, o de la clase locuciéon
verbal: echar lumbre en estar que echa lumbre,® verbo y locucién verbal de significado
metafdrico e idiomatico, respectivamente. Los fragmentos (5) y (6) son ejemplo de
estas posibilidades:

(5) los espanoles han llegado «al limite» en su tolerancia respecto a la formacién de Go-
bierno [...] «El pais tiene un cabreo monumental, la gente estd que bufa y los politicos
parece que no lo entienden», aseguro el jefe de la Junta.

(6) A las ocho de la mafiana me ha llamado el presidente muy preocupado: quiere un infor-
me completo. Estd que echa lumbre.

Junto a ello, tanto los verbos como las locuciones verbales que rellenan el hueco X
exigen un actante «alguien», sujeto correferencial con el sujeto del constituyente 1éxi-
co estar. Si bien, para algunas construcciones el actante de la locucion es «a alguien»,
correferente también del sujeto de estar: (alguien) estd que no le cabe (a alguien) el alma
en el cuerpo. En consecuencia, se forman con esta construcciéon oraciones compuestas
de valor consecutivo que son, ademas, enunciativas afirmativas.

Y en tercer lugar, la construccién fraseolégica, con valor oracional, muestra un
contenido proposicional positivo o negativo en sus distintas realizaciones. Asi, a las
ocurrencias relativas a la expresion de la alegria cabe asignarles una valoracién po-
sitiva, mientras que las correspondientes al enfado tienen una valoracién negativa.

Por otra parte, esta construccién, equivalente a una oracidn, se relaciona con otra
de valor sintagmaético, por su correspondencia con un grupo nominal, la cual tiene
un significado denotativo perteneciente al campo conceptual de la excelencia o de la
magnitud: [DET_ o X\ e 746 Y yerno / tocucion verbay]- SON Manifestaciones de ella:

art ind
un + nombre + que quita el hipo; un + nombre + que tira de espaldas; un + nombre + que se asan
los pdjaros; un + nombre + que tumba de espaldas; un + nombre + gue te cagas; un + nombre +
que pela; un + nombre + que te chupas los dedos.
Esta segunda construcciéon es propia de la lengua conversacional, estd préxima a la
primera analizada’ por su significado pragmadtico de intensificacién e implica una
valoracion positiva de lo designado por el nombre que la constituye:
(7) - [...] me voy a montar alli una sala de miisica que te cagas. — Muy bien, tio. {Hostia, qué
chulo!
(8) Vamos a cenar en mi casa. Una tortilla de patatas y pimientos que te chupas los dedos.
No obstante, no faltan contextos en los que para la misma realizacién de la construc-
cion el contenido proposicional se interpreta como negativo:
(9) Ya sabia yo que esto del Zarco nos iba a meter en un lio que te cagas.
Ademas, los ejemplos (7) y (8) permiten afirmar, por el dafio a la imagen publica
que conlleva la interpretacion literal de la locucién (chuparse los dedos) y por el ele-
mento disfemisticamente marcado (cagarse), que su marcacion diafasica es informal
y vulgar, respectivamente (Penadés Martinez 2013), circunstancia que se da también

¢ En Urefia Tormo (en prensa) se analizan locuciones verbales del campo conceptual ‘enfado’, semejan-
tes a echar lumbre, desde la perspectiva cognitiva.
7 Real Academia Espafiola y Asociaciéon de Academias de la Lengua Espariola (2010: 3443).
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en las otras manifestaciones de esta construccion fraseoldgica y en las relativas a la
de valor oracional.?

En este apartado se ha mostrado que las construcciones estudiadas son construc-
ciones fraseoldgicas por las propiedades que las caracterizan, pero habria que con-
firmar también que, realmente, son construcciones. Para ello hay que basarse, claro
estd, en una definicién de construccion. Una de las mds aceptadas en la gramatica
de construcciones es la de Goldberg (1995: 4): «C is a construction iff,  C is a form-
meaning pair <F, 5S> such that some aspect of F, or some aspect of S, is not strictly
predictable from C’s component parts or from other previously established construc-
tions». Y, efectivamente, el significado denotativo y el pragmatico de [(alguien) estar
(CUANT POND) que X[verbo/ locucion verbal]] y [DETart ind X[nombre] que Y[verbo / locucion verbal]] no es com-
pletamente predecible a partir de sus elementos componentes, desde el momento
en que el constituyente relativo a un verbo o una locucién verbal (los huecos X e Y
en las respectivas construcciones) es metaférico (el verbo) o idiomaético (la locucién
verbal). No obstante, la forma sintictica de oracién o de sintagma nominal de una
y otra construccion, asi como su significado pragmatico de intensificacion, si derivan
de otras construcciones, las subordinadas consecutivas, tal como se ha demostrado.
Aun asi, como se cumple la primera condicién de la definicién anterior («is not strict-
ly predictable from C’s component parts»), es posible considerar que estas unidades
lingtiisticas son construcciones, de manera especifica construcciones fraseolégicas.

3. El concepto de «construccion»

Por otra parte, alrededor del concepto de «construccién» giran una serie de ideas
sobre las que puede reflexionarse a partir de los ejemplos estudiados. Asi, en pri-
mer lugar, se ha considerado (Taylor 2016: 464-465) que las propiedades sintacticas
y pragmaticas de las construcciones no pueden derivarse de principios gramaticales
generales de una lengua especifica. Esta afirmacién debe ponerse en entredicho si
se comparan las caracteristicas de las oraciones consecutivas del espafiol con los re-
sultados del andlisis llevado a cabo. En efecto, los estudios sobre este tipo de oraciéon
subordinada’ muestran que las consecutivas estan formadas por los mismos compo-
nentes que la construccién fraseolégica y tienen idéntico valor: un grupo cuantifica-
tivo, constituido a partir de un determinante de interpretacién ponderativa (tanto /
tal), y una oracién encabezada por la conjuncién que, como ilustra (10):

(10) Llenan el hotel de tanta gente y hay tanto ruido gue no es nada agradable estar alli.

8 Son informales un + nombre + que quita el hipo; un + nombre + que tira de espaldas; un + nombre + que se
asan los pdjaros; un + nombre + que tumba de espaldas; y un + nombre + que pela. En cuanto a la otra cons-
truccion fraseolégica, son informales estar que da saltos de alegria, estar que no cabe el alma en el cuerpo, estar
que no cabe en su pellejo, estar que pega saltos de alegria, estar que bufa, estar que echa bombas, estar que echa
chiribitas, estar que echa chispas, estar que echa humo, estar que echa las muelas, estar que echa los dientes, estar
que echa lumbre, estar que fuma en pipa 'y estar que se sube por las paredes. Estarian marcadas como vulgares
estar que no cabe una paja por el culo, estar que no entra un pirién por el culo; en este caso por la presencia del
disfemismo culo como elemento constituyente de la locuciéon.

9 Alvarez (2000); Real Academia Espaiiola y Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola (2010:
3440-3448).
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El hecho de que el determinante de interpretacién ponderativa esté omitido en la
construccion fraseolégica no supone la imposibilidad de establecer una vinculaciéon
entre ella y las oraciones subordinadas consecutivas, ya que existen ejemplos de
estas en los que también se da la omision:

(11) Pues a las turistas bien que las miras, se te van los ojos (de tal modo) que vamos.

(12) en vista de que muchos acompafantes eran unos sosos que ni nos sacaban ni nada

y a mi se me iban los pies (de tal modo) que era un primor, termino agarrando a Maria
Begofia y poniéndonos a bailar.

Asi lo recoge la Real Academia Espafiola y la Asociacion de Academias de la Len-
gua Espanola (2010: 3443) al indicar que en la lengua conversacional se omite a ve-
ces todo el grupo cuantificativo de ciertas construcciones consecutivas como Bailaba
(de tal modo) que llamaba la atencién. Incluso la gramatica académica se refiere a estas
construcciones calificindolas de semilexicalizadas!’ y entre ellas cita estar que echa
las muelas, una de las aqui incluidas, que, sin embargo, no puede entenderse como
semilexicalizada ni por su significado, que es idiomético, ni por admitir la inclusién
de elementos ajenos a la propia unidad, pues no los admite: *estar que echa varias
muelas.

Por otra parte, en la gramadtica espafiola se incide sobre la proximidad entre los
cuantificadores intensivos de las oraciones consecutivas y otros elementos como el
indefinido un, que no es exclusivamente cuantificador; es el caso de (13):

(13) Me di ayer un golpe que casi me tienen que llevar al hospital.

El articulo indeterminado es, justamente, un constituyente caracteristico de la otra
construccion fraseologica examinada: [DET X que Y oo ] ejempli-
ficada en otras ocurrencias como la de (14):

(14) — ;Te apetece merendar algo? —ofrecié Clara—. Bernarda hace unos bizcochos de canela

que quitan el hipo.

Asi pues, puede afirmarse que estas dos construcciones fraseoldgicas: [(alguien)
estar (CUANT POND) que X[verbo/ locucion verbal]] y [DET 4 X[nombre] que Y[Verbo / locucion verbal]]’ cum-
plen los principios gramaticales que caracterizan un tipo concreto de unidades lin-
gliisticas del espanol: las oraciones consecutivas, en tanto que expresion lingtiistica
de la relacién logica de causa y efecto;? las subordinadas consecutivas representan
el efecto, la consecuencia derivada de la oracién principal, que es la causa. Por lo
tanto, serfa posible pensar que las propiedades sintacticas y pragmaticas de las cons-
trucciones fraseoldgicas examinadas derivan de un tipo concreto de construccién
gramatical, precisamente la consecutiva.

10 Aunque no se define semilexicalizado.

1 Alvarez (2000: 3762); Real Academia Espafiola y Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola
(2010: 3443-3444).

12 La relacion légica de causa-efecto tiene, presumiblemente, una manifestacién lingtiistica semejante en
distintas lenguas, precisamente por su caracter 16gico. Véase, por ejemplo, cémo en chino el equivalen-
te de traduccion de la oracion espafiola «Llovia tanto que no pudimos salir de casa»:
yu da dao women  wufd cha mén
lluvia mucha asique nosotros no salir puerta,
estd constituido por elementos semejantes a los del espafiol: el adjetivo cuantificador da y la conjuncién dio.
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En segundo lugar, se asume que las construcciones se organizan en forma de red
(Gras Manzano 2010), en el sentido de que una construccién (parcialmente) esque-
matica tiene como instancia diversas construcciones (parcialmente) especificadas,
las cuales heredan rasgos de la construccién mas esquematica. Un ejemplo aporta-
do por el autor citado para ilustrar esta idea es el de estirar la pata, instancia de la
construccion [SUJETO + estirar + COMPLEMENTO DIRECTO], que, a su vez, es un
esquema de la construccion [SUJETO + VERBO TRANSITIVO + COMPLEMENTO
DIRECTO)]. Ahora bien, a estirar la pata, si se toma como la locucién verbal que signi-
fica “morir’, no le puede corresponder la construccion [SUJETO + estirar + COMPLE-
MENTO DIRECTO], porque de entenderse asi desaparece, de inmediato, la locuciéon
a favor de un sintagma verbal libre relativo a una de las acepciones de estirar, “hacer
que algo doblado o encogido deje de estarlo’, segiin ejemplifica (15):

(15) Llevo un mes con la rodilla lesionada (menisco, ligamentos) y ya no aguanto mas. Nece-

sito salir, pero no aguanto mucho rato de pie, porque no puedo estirar la pata y me canso.
Cuestion distinta serfa considerar que la locucién estirar la pata se relaciona con la
construccién [SUJETO + VERBO TRANSITIVO + COMPLEMENTO DIRECTO]
a través de la relacion de herencia metaférica distinguida por Goldberg (1995: 81), si
bien en estirar la pata existiria una metonimia y no tanto una metafora® o, al menos,
no solo una metafora." En efecto, esta locucién verbal corresponderia a la metoni-
mia EL EFECTO POR LA CAUSA O EL EFECTO POR EL PROCESO. Siguiendo a Langacker (1987;
1990), la accioén de estirar la pata actuaria como el punto de referencia que activa la
referencia al proceso (el de morir), que es la causa de tal accién. En otras palabras, el
proceso de morir una persona (causa) tiene como uno de sus efectos que sus extre-
midades inferiores, sus piernas, se estiren. De ahi la metonimia EL EFECTO POR LA CAUSA
expresada lingtiisticamente mediante la locucién verbal estirar la pata con el signifi-
cado de ‘morir’. Para explicar su formacion hay que recurrir también a la conjuncién
de la metafora LAS PERSONAS SON ANIMALES con la metonimia anterior; la metafora da
cuenta del nombre pata en lugar de pierna.”

Una situacion analoga, en cuanto a las relaciones de herencia, se daria con la cons-
truccion fraseologica [(alguien) estar (CUANT POND) quie X, .0 / 1ocucion verban)}s PUES €St s€
vincula también por una relacién de herencia con la construccién gramatical corres-
pondiente a las oraciones consecutivas del espafiol: [X, ... crur cuanty ] 74€ Y or sub
], por las propiedades que comparten una y otra: basicamente el cuantificador

consec]

3 No es infrecuente que en la Lingiiistica Cognitiva se traten ambos mecanismos conceptuales conjunta-

mente bajo epigrafes que se refieren explicitamente solo a la metéfora.

Para Goldberg (1995: 81) cuando dos construcciones estan relacionadas por una proyeccién metaférica,

es posible establecer entre ellas una relacion de extension metaférica. El modo en que la semantica de

la construcciéon dominante es proyectado sobre la seméntica de la construccion dominada queda espe-
cificado por la metéfora.

15 Algunos diccionarios proporcionan datos que, en cierto modo, avalan el andlisis metonimico y metafo-
rico de esta locucién. Celdrdn Gomariz (2004: 176) afirma que estirar la pata «es alusion un tanto brutal
al hecho fisico relativo al movimiento espasmoédico de las extremidades inferiores del moribundo en
el momento de expirar». En el de Buitrago Jiménez (1997: 184) se indica que estirar la pata «se refiere
a los estertores que muestran algunos animales en el momento de la muerte y que les hacen estirar las
extremidades de forma espasmoédica».

1

=
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y la conjuncién que, ademas de la relacion sintactica y seméntica existente entre ellas,
dado que en ambos casos se trata de unidades oracionales y las dos construcciones
tienen el significado pragmaético de intensificacion. Baséndose en Goldberg (1995:
72-81), podria afirmarse que esta construccion fraseoldgica constituye, concretamen-
te, una relacion de instancia, pues es un caso especial de la construccion gramatical
consecutiva. La fraseolégica es una version mads especifica, puesto que la unidad
léxica estar es la tinica posible en la oracion principal de la construccién fraseoldgica
y las locuciones verbales que rellenan su hueco X estan restringidas a determinados
campos conceptuales, como el de los estados de animo. La construccién fraseoldgica
es, por tanto, una instancia léxicamente parcial de la construccion gramatical conse-
cutiva y hereda de esta la sintaxis y la semantica.

Construccion gramatical consecutiva:

Se acostaba tan tarde que al dia siguiente tenia ojeras

[Or Princ [GRUP CUANT] | que Y[Or Sub consec]

AN AN

[(alguien) estar (CUANT POND) que X

[verbo / locucién verbal]]
Construccion fraseolégica:
ha llamado el presidente muy preocupado [...] Estd (de tal modo) que echa lumbre
Figura 1. Relacion de herencia de instancia

En el caso de la otra construccion fraseolégica: [Der_, . X queY y 1
A _art ind * “[nombre] [verbo / locucion verbal]
estarfamos ante una relacién de subparte; es decir, serfa una subparte de la construc-
cién gramatical consecutiva y existirfa independientemente de esta. En esta cons-
truccion fraseoldgica la oracion principal de la construccién gramatical consecutiva
queda limitada a un grupo cuantificativo formado por el determinante indefinido
un mas un nombre, al que sigue la conjuncién que mas un verbo o una locucién ver-

bal, correspondientes a la oracién subordinada de la consecutiva.
Construcciéon gramatical consecutiva:

Me di un golpe que casi me tienen que llevar al hospital

Ii><[Or Princ [GRUP CUANT] | que Y[Or Sub consec]]

[DET . X

artind * “[nombre] que Y[vcrbo/ locucion vcrbal]]'

Construccion fraseologica:
Ana ha puesto un tocino que te chupas los dedos

Figura 2. Relacion de herencia de subparte
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Estas dos relaciones de herencia, instancia y subparte, son una prueba, aunque par-
cial, de que las lenguas no son conjuntos sin estructura alguna, sino que las vin-
culaciones entre construcciones se explican por una red de herencia predetermi-
nada (Goldberg 2016: 21-23). En este sentido, las dos construcciones fraseol6gicas
examinadas heredan particularidades de la construccion gramatical consecutiva.
Se cumple, pues, la afirmaciéon de Goldberg y Suttle (2010: 468): «constructions are
related via an inheritance hierarchy, with more abstract, productive constructions
being directly related to their more idiomatic instantiations»."®

Por otra parte, se confirma, ademas, la afirmacién de Mellado Blanco (en prensa)
acerca de que existen conexiones entre las secuencias libres (en este caso las ora-
ciones compuestas consecutivas) y las construcciones fraseolédgicas (las aqui anali-
zadas). Siendo esto asi, esas mismas conexiones reforzarian la idea ya indicada de
que las propiedades sintdcticas y pragmaticas de estas construcciones fraseolégicas
derivan de un tipo concreto de construccién gramatical; es decir, no son ajenas a la
subordinacién consecutiva.

En tercer y ultimo lugar, en la aplicacién del modelo constructivista al estudio de
las construcciones fraseolégicas, se considera la existencia de un continuo entre un
polo gramatical, formado por estructuras gramaticales sin especificacion léxica, y un
polo léxico, en el que se ubican las locuciones, las férmulas oracionales y las pare-
mias idiométicas, formadas por constituyentes que no admiten sustitucion léxica, de
ahi la idea de que en el polo gramatical las estructuras no estan léxicamente satura-
das, frente a las unidades del polo léxico, que si presentan saturacién léxica (Mella-
do Blanco en prensa). En relacion con esta concepcion, y situdndose en la tradiciéon
europea de estudios lexicolégicos y semanticos, supone una cierta incoherencia ter-
minolégica la denominacién polo léxico para incluir las unidades fraseolégicas proto-
tipicas. Y ello porque férmulas oracionales y paremias no corresponden a unidades
léxicas, sino a unidades lingtiisticas oracionales y/o textuales, y ademéas porque,
si el polo léxico abarca lo lexicalizado, lo institucionalizado como significado idio-
matico, seria mds apropiado hablar de un polo fraseolégico frente a uno gramatical
(no fraseol6gico), para un continuo en cuyo centro se ubicarfan las construcciones
fraseologicas, que disponen de propiedades tanto gramaticales como fraseoldgicas.

También desde la perspectiva de la graméatica de construcciones podria aceptarse
la existencia de un polo fraseolégico apoyandose en las distinciones que se estable-
cen en las construcciones. En efecto, en distintos ejemplos de construcciones que
suelen aportarse desde esta metodologia (Gonzalvez-Garcia 2012: 254-256), reco-
gidos en la tabla 1, se distinguen diferentes grados de complejidad morfosintacti-
ca, desde la del morfema hasta la de las oraciones complejas como la construcciéon
condicional-comparativa. Por otra parte, se dan diversos grados de generalidad
0 abstraccién, como el de la construccién pasiva o el de la resultativa, frente a la

16 Téngase en cuenta que ya la Real Academia Espafiola y la Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola (2010: 54) se refieren a la existencia de esquemas sintacticos productivos (en este caso serian
las construcciones consecutivas) que forman un buen nimero de expresiones lexicalizadas o semi-
lexicalizadas (corresponderian estas a las manifestaciones concretas de las dos construcciones aqui
estudiadas).
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especificidad de los morfemas. Y, por altimo, las construcciones presentan varios ni-
veles de fijacién y/o saturacion que van desde los enunciados idiomaticos comple-
tamente saturados, situados en un extremo (justamente el que se podria denominar
polo fraseoldgico), hasta las construcciones con un alto grado de abstraccion, como la
pasiva o la resultativa, que necesitan saturarse en su totalidad, ubicadas estas en el
otro extremo, pasando por las construcciones idiomaticas parcialmente saturadas;
las aqui estudiadas serian ejemplo de estas tltimas.”

Construccion Forma/ Ejemplo

Palabra Idiosincrasia, democracia

Palabra parcialmente saturada (morfema) | Anti-N Antinuclear,

Pre-N Prepedido
Palabra compleja (saturada) Pagafantas, caradura
Expresion idiomética (saturada) Ponerse el mundo por montera,

Prometérselas muy felices

Expresion idiomética (parcialmente ¢ Por qué no intentarlo?,
saturada) Tener (a alguien) en gran estima
Construccién comparativo-condicional Forma: cuanto X,

expresion comparativa Y
Cuanto mads lo pienso, mds dudas tengo
Cuanto antes mejor

Construccion resultativa Forma: Sujeto, V, OD, SXPCOMP
Dejo el plato bien limpio,
Raid los mata bien muertos

Construccion pasiva Forma: Sujeto, V (Auxiliar+Participio
Pasado), Sintagma Preposicional

El alumno fue premiado por el profesor,
América fue descubierta por Cristobal Colon

Tabla 1. Ejemplos de construcciones (tomada de Gonzdlvez-Garcia (2012: 255))

Asi pues, el nivel de fijacién o saturaciéon gradual no es el tnico grado que se estable-
ce para las construcciones en la gramatica de construcciones, también se distingue
en ellas, como se ha indicado, un grado de complejidad morfosintéctica y un grado
de generalidad o abstraccién (Gonzalvez-Garcia 2012: 261), sin que los polos de es-
tos grados y las unidades que les corresponden se asignen a la gramatica o al 1éxico.
Que locuciones y construcciones resultativas no tengan el mismo grado de satura-
cién, que pasivas y morfemas tengan diferente grado de abstraccién o que la cons-
trucciéon condicional-comparativa y los morfemas presenten un grado distinto de

7 Las unidades fraseolégicas no se vinculan solo con el grado de saturacién, segtin Goldberg y Suttle
(2010: 468): «Constructions vary in their degree of generality, from words to idioms to more abstract
patterns such as argument structure constructions, topicalization, and passive».
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complejidad no significa que unas construcciones se siten en la gramatica y otras
en el Iéxico. La gramatica de construcciones parte de la premisa de que la gramatica
y el 1éxico no constituyen médulos independientes o auténomos, en oposicién a la
concepcién generativa, sino un continuo. Pero de ello no puede deducirse que todas
las clases de unidades fraseolégicas deban incluirse en un polo léxico. La tabla 2, que
pone en relacion los tres grados comentados con sus respectivos polos, daria cuenta
de las implicaciones que acarrearia para la construccién condicional-comparativa,
para la pasiva y para la resultativa situar las unidades fraseolégicas en el polo 1éxico,
pues la coherencia deductiva obligaria a situar en él también las tres construcciones
mencionadas.

Grado Polo — Polo +

Complejidad morfosintactica morfemas construccién condicional-
comparativa

De generalidad o abstraccion morfemas construccién pasiva o

construccién resultativa

De saturaciéon Construccion pasiva o enunciados idioméaticos
construccion resultativa

Tabla 2. Relacion entre grados y polos
4. Conclusiones

En este trabajo, las construcciones fraseolégicas de valor consecutivo-intensificador
han sido abordadas desde una perspectiva tedrica. Quedan pendientes, no obstante,
cuestiones, no de caracter teérico, sino aplicado, que exigen reflexiones adicionales
como, por ejemplo, determinar cudl sea el tratamiento lexicografico mas adecuado
para ellas, pues lo que encontramos en el diccionario fraseolégico de Seco, Andrés
y Ramos (2017), por ejemplo —incluso en su segunda edicién—, adolece de una falta
de sistematicidad patente por la propia utilizacién del término construccion' y por
la disparidad existente en la lematizacién de estas unidades, en su clasificacién gra-
matical y en las explicaciones particulares sobre su uso. Todo lo cual obliga a regis-
trarlas de manera conveniente en el diccionario desde la perspectiva que impone su
naturaleza de construccion.

Independientemente de ello, son varias las conclusiones que se desprenden de
este trabajo. En primer lugar, respecto a si estar que pega saltos de alegria es una locu-
cién adjetiva: que pega saltos de alegria, o una construccion fraseolédgica: [(alguien) estar
(CUANT POND) € X0/ 1ocucion verbay ) 1@ T€SPUESta es que se trata de una construccion

8 En este diccionario se define construccion como secuencia habitual o frecuente de una serie de palabras
(DFDEA 2017: XXXII). Claro esté que el término construccion es ampliamente utilizado y en un sentido
mas preciso que el ofrecido por la definicion anterior; si se ha comentado esta referencia bibliogréfica
concreta es por la importancia que el diccionario fraseolégico citado tiene en el &mbito de la Fraseologia
y la Fraseografia, de rechazo, pues, en el estudio de las construcciones fraseoldgicas por los datos que,
de manera indirecta, puede aportar sobre ellas.
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fraseolégica, dado que el analisis de esta unidad como locucién adjetiva se apoya
solo en la parafrasis definitoria, que explica dnicamente su significado denotativo,
mientras que el andlisis como construccién fraseoldgica incide sobre sus caracteris-
ticas desde una perspectiva global que da cuenta de su valor sintictico oracional;
de su significado denotativo y pragmatico, en tanto que acto ilocutivo que expresa
intensificacién; de su valor propositivo positivo o negativo; y de su nivel diafésico,
por su pertenencia al registro informal o al vulgar.

En segundo lugar, es posible afirmar que las propiedades sintécticas y pragmati-
cas de las dos construcciones fraseolégicas examinadas derivan, se heredan, de las
propiedades correspondientes que poseen las oraciones compuestas por subordina-
cién consecutiva del espariol. Lleva afios demostrandose que el comportamiento de
las unidades fraseoldgicas, al menos de las locuciones, es mas sistematico de lo que
se pensaba y menos idiosincrasico e irregular de lo que en un principio se afirmaba.
La misma situacion se reproduce, pues, en las construcciones fraseoldgicas por los
resultados obtenidos.

En tercer lugar, la organizacién reticular de las construcciones en las lenguas en-
cuentra una confirmacién especifica en los datos estudiados, pues la construccién
consecutiva del espanol: [X,, ... - crup cuant ) 746 Y(or sub consec)s €5ta ligada por relacio-
nes de herencia a las construcciones fraseolégicas [(alguien) estar (CUANT POND) que
X[VEI‘bO/ locucion Verbal]] y [DETart ind X[nombre] que Y[Verbo/ locucion Verbal]]’ que son inStanCia y Subpar—
te de ella, respectivamente.”” Ademas, se confirma la permeabilidad entre locuciones
idiomaticas y construcciones fraseoldgicas, dado que en estas dos construcciones
existe la posibilidad de rellenar el hueco libre con una locucién verbal. Pegar saltos de
alegria, subirse por las paredes o no caber el alma en el cuerpo son locuciones verbales que,
a su vez, rellenan léxicamente el hueco X de la primera construccién fraseoldgica;
chuparse los dedos, quitar el hipo y tirar de espaldas son, asimismo, locuciones verbales
que actualizan en el discurso el hueco Y de la segunda construccién fraseolégica.

Por dltimo, para el caso concreto de los fraseologismos, la perspectiva construc-
cionista no impone la existencia de un polo léxico para las unidades fraseolégicas,
sino, si acaso, un polo fraseoldgico para las unidades fraseolégicas completamente
saturadas, frente al no fraseolégico para las construcciones que no lo estan, situando-
se entre un extremo y otro construcciones fraseolégicas como las que se han estudia-
do en este trabajo. De ahi que el continuo entre un polo gramatical y un polo léxico
deba completarse con el continuo entre un polo no fraseoldégico y uno fraseoldgico.

Los datos ofrecidos constituyen un paso mas en la investigacién fraseolégica, lle-
vada a cabo en este caso desde la perspectiva de la gramatica de construcciones, pues
es perfectamente legitimo hacer uso de la metodologia lingiiistica que resulte mas
adecuada o conveniente para el estudio de determinados fenémenos fraseolégicos.

19 Téngase en cuenta que las relaciones entre las tres construcciones da pie a examinar, en el futuro,
la posibilidad de que constituyan una familia de construcciones (Ruiz de Mendoza Ibafiez, Luzondo
Oyo6n y Pérez Sobrino 2017) por las conexiones formales y funcionales existentes entre ellas, al menos
desde las perspectivas paradigmatica (las locuciones verbales del hueco X se pueden agrupar en una
clase semdntica relativa a los estados de d&nimo) y pragmaética (a las construcciones les corresponde el
significado pragmatico de intensificacion).
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Asi lo percibe Dobrovol’skij (2016: 100) cuando afirma que la Fraseologia necesita
herramientas de analisis y enfoques orientados por la gramadtica de construcciones,
especialmente los frasemas que en su estructura presentan tanto elementos léxicos
fijos como huecos libres.
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