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Abstract: There is a debate about whether the appropriate level to study referential relations between
pronominal expressions should be morphosyntactic or discursive. This article explores the issue through
a study of some cases where the referential sense of a pronoun does not correspond to its morphosyn-
tactic endowment. It is concluded that morphosyntax is necessary to ban otherwise possible discursive
construals, but that - in possible structures - the interpretation received by pronouns is determined by
discursive factors
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Resumen: En la actualidad existe un debate acerca de si el nivel apropiado para estudiar las relaciones
referenciales entre expresiones pronominales deberia ser la morfosintaxis o un nivel pragmatico-discursi-
vo. Este trabajo se plantea esta pregunta mediante el estudio de una serie de casos donde el sentido refe-
rencial de un pronombre es alterado discursivamente con independencia de sus rasgos morfosintacticos.
Entre las conclusiones destaca que la morfosintaxis es necesaria para explicar la desaparicién de interpre-
taciones discursivas que, de otra manera, deberian ser posibles, pero que, en las estructuras posibles, la
interpretacion que reciben los pronombres esta determinada por factores discursivos.
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1. La correferencia: aproximaciones morfosintacticas y discursivas

Una de las cuestiones fundamentales en la gramatica de los pronombres es determi-
nar la manera en que estos establecen relaciones referenciales con distintos participan-
tes dentro y fuera de su estructura sintdctica. Hay dos visiones fundamentales, y hasta
cierto punto, enfrentadas. La primera, a la que llamaremos morfosintéctica>, propone
que la referencia de un elemento pronominal estd determinada por dos factores: su pro-
pia naturaleza morfosintactica y el resto de elementos que se encuentran dentro de su
dominio sintactico inmediato. La expresiéon mds clara de esta teoria es Chomsky (1981),
aunque llega hasta nuestros dias (cf., por ejemplo, Reinhart y Reuland 1993; Rooryck
y Vanden Wyngaerd 2007; Reuland 2011). La propuesta se enuncia de esta manera: hay
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una divisién morfosintéctica entre dos clases de expresiones pronominales, pronombres
puros (la) y anéforas; estos elementos son distintos bien porque estin sujetos a principios
sintdcticos distintos o bien porque su composicion de rasgos es distinta y fuerza a la se-
gunda clase a concordar directamente con expresiones referenciales dentro de su mismo
dominio sintactico.

(1)  a.yo, mi, nosotros
b. mi mismo, ti mismo, nosotros mismos
A partir de esta divisién, Chomsky enuncia los famosos tres principios de la teoria del
ligamiento:
Principio A. Una anéfora debe tener un antecedente local (=dentro de su mismo dominio)

Por este principio, la expresién anaférica subrayada aqui debe ser correferencial con
Juan, en su misma oracién, no con Pedro.

(2)  Pedro dijo que Luis se habia contratado a si mismo.

Principio B. Un pronombre no puede tener un antecedente local jerarquicamente mas alto.
Por este principio, el pronombre subrayado en este ejemplo debe referirse a Pedro, no
a Luis.

(3)  Pedro dijo que Luis lo habia contratado a él.

Principio C. Una expresion referencial (eg., un nombre propio) no puede tener un antecedente

que lo preceda, ni en su dominio local ni fuera de él.

Es decir, el nombre propio nunca puede referir a la misma entidad que el pronombre que
lo precede en su misma oracién o en otra oracion distinta: Pedro no es facilmente le en el
siguiente ejemplo.

(4)  Luis le dijo que Pedro es inteligente.

Frente a esto, hay una segunda orientacion tedrica, la que se basa en la pragmatica dis-
cursiva, y defiende que las restricciones a la referencia de las expresiones pronominales
se deben interpretar como condicionadas por condiciones pragmaéticas, como la topica-
lidad o la existencia de alternativas gramaticales con otras interpretaciones gramaticales
(Givon 1983; Gernsbacher y Hargreaves 1988; Frazier y Clifton 1996; Sanders 1997; Thor-
nton, Gil y MacDonald 1998; Kehler 2002; Jarviki, Gompel, Hyond y Bertram 2005; entre
otros). Uno de los ejemplos tipicos es la siguiente asimetria, debida a Hemforth, Colonna,
Pynte y Konieczny (2004): dada la misma oracién, en alemén se prefiere Polizist <policia»
como antecedente del pronombre subordinado, mientras que el francés prefiere facteur
<cartero».
(5)  a. Der Polizist hat den Brieftrdger getroffen, bevor er nach Hause ging.
el/policia/ha/al/cartero/encontrado/antes/él/en/casa/entré
b. Le policier a rencontré le facteur avant qu’il rentre chez lui.
el/policia/ha/encontrado/al/cartero/antes/que él/entre/en.casa/de él
<El policia encontré al cartero antes de que entrara en su casa.»

La causa de esto, seglin estos autores, es que en francés (5b) contrasta implicitamente
con otra estructura —con infinitivo- en la que solo es posible interpretar que el sujeto
de la subordinada es el sujeto de la principal. El hablante deduce, entonces, que si se ha
empleado (5b) en lugar de la alternativa no ambigua (6), es porque se quiere decir que
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el sujeto de la principal no es correferencial con el de la subordinada. Nétese que en es-
pafiol, donde también se puede elegir entre estas dos construcciones, tenemos la misma
preferencia que en francés. En aleman, en cambio, no hay alternativa, y se prefiere el
sujeto de la principal como antecedente porque cumple otros requisitos -topicalidad,
causalidad, etc.- que lo hacen mas saliente.
(6)  Le policier a rencontré le facteur avant de rentrer chez lui.
el/policia/ha/encontrado/al/cartero/antes/de/entrar/en.casa/de él
<El policia encontré al cartero antes de entrar en su casa.>

Aunque ambas aproximaciones, la morfosintactica y la pragmatico-discursiva, se pre-
sentan en oposicion, hay puntos en los que pueden ser compatibles. La teoria morfosin-
tactica bien podria dar cuenta de por qué un pronombre no puede ser correferencial con
una expresion jerarquicamente mas alta dentro de su propia categoria -dictando qué es
lo imposible-, mientras que la teoria pragmaético-discursiva podria examinar la preferen-
cia por uno u otro de los muchos antecedentes potenciales que habria en el discurso, fue-
ra de esa oracién —por tanto, una teoria de lo preferido dentro de lo posible-. La cuestién
es si hay otros patrones empiricos, distintos a los contrastes que se han mostrado hasta
ahora, que pueda ayudar a entender mejor la relacion entre pragmatica y morfosintaxis
en este d&mbito empirico. El objetivo de este articulo es, precisamente, el de identificar
y discutir uno de estos casos potenciales.

2. Cambios de sentido

Los datos que vamos a discutir aqui resultan interesantes para considerar este debate
entre teorias morfosintdcticas y teorias basadas en el discurso. En una situacién discur-
siva no marcada, la primera persona refiere deicticamente al hablante -quien sea- y la
segunda, al oyente. Sin embargo, hay un procedimiento discursivo que permite alterar
esta referencia:

(7)  {Yodeti/ yoquetd / siyo fuera ta}, no irfa alli.

Es claro que, gracias a la expresién subrayada, aunque el verbo iria es gramaticalmente
una primera persona, la intencién es que se refiera al oyente, no al hablante. Es decir: gra-
maticalmente, es una primera persona, pero discursivamente la fuerza y sentido retérico
que tiene se aplica a la segunda persona.

Un aspecto que no ha recibido, tal vez, suficiente atencién en la bibliografia es que este
cambio de sentido discursivo tiene efectos gramaticales. Imaginemos la siguiente situa-
cién: Pedro ha montado una empresa de creacién de paginas web, y discute las posibles
contrataciones con su amigo Juan. Pedro estd buscando, especificamente, un experto en
derecho digital, y Juan tiene las cualificaciones. Juan quiere decirle a su amigo Pedro que
lo contrate a él. En ese contexto, la siguiente oracion es posible.

(8)  Siyo fuera td, me contrataria a mi.

Hay una propiedad sorprendente de esta oracién si nos atenemos a su forma: el pro-
nombre mi deberia aparecer en forma reflexiva, a mi mismo, porque, gramaticalmente,
el sujeto implicito (yo) es una primera persona singular, y también es primera persona
singular el complemento directo. Desde un punto de vista estrictamente formal, utili-
zar aqui un pronombre, no una anafora, deberia ser una infraccién del Principio B de la
teoria del ligamiento, que dicta que un pronombre no puede estar coindizado con una
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expresion referencial dentro de su mismo dominio sintactico. Y sin embargo, utilizar
una expresion anaférica —un reflexivo- en este caso no corresponde con el mensaje que
se quiere comunicar en el enunciado.

(9)  Siyo fuera td, me contrataria a mi mismo.

Esta oracion es posible, pero tiene otro sentido. Concretamente corresponde a una
situaciéon en que Juan le estd diciendo a Pedro que deberia contratarse a si mismo como
experto en derecho digital. Lo sorprendente de (9) no es su forma, sino su sentido: aun-
que tenemos rasgos de primera persona en los pronombres, lo usamos para referirnos al
oyente, no al hablante.

Los ejemplos anteriores estan elicitados, es decir, no corresponden a ejemplos encon-
trados en corpus, pero también existen tales casos:

(10)  Siyo fuera td... no podria quererme y me despreciaria por lo poco que valgo.

[Espafia, Enrique Gonzélez Duro, Las neurosis del ama de casa. Apud CREA escrito, RAE]

En el contexto, es claro que el sentido es: su pareja no podria querer al hablante y desprecia-
ria al hablante. La primera persona en (10) corresponde a dos voces: a la pareja (como
sujeto de querer y despreciar) y el hablante (como complemento de estos mismos dos ver-
bos y ademas como sujeto de valer). De nuevo, la forma reflexiva habria dado otro signi-
ficado: su pareja no puede quererse a si misma.

(11)  Siyo fuera t, no podria quererme a mi mismo.

Pero, ademéds, en el corpus, también tenemos casos en los que el requisito formal —coinci-
dencia formal de rasgos- se ignora y el reflexivo corresponde exclusivamente al sentido.
La siguiente oracién es claramente agramatical, por motivos que el Principio A podria
explicar sin dificultad: no hay coincidencia en rasgos entre el sujeto y el complemento
preposicional.

(12)  *Yo confiarfa en ti mismo.

Sin embargo, en (13), donde la expresién yo que tii indica claramente que hay un cambio
discursivo de sentido en la referencia del pronombre, encontramos precisamente esta
secuencia.

(13) Yo que tu, confiaria en ti mismo [CREA oral, Madrid, 26-05-1991].

El sentido de esta oracion es claro: el oyente debe confiar en él mismo.

2.1. Contextos de correferencia parcial

Este mismo cambio discursivo de sentido también permite que ciertas construcciones
con anéfora parcial, que habitualmente son extrafias, mejoren. Consideremos (14).

(14) ??Nos tomé una foto.

Es dificil encontrar estas secuencias en corpus,? y los hablantes nativos consultados tien-
den a rechazarlas. La posible explicacion que suele presentarse en estos casos tiene que
ver con la correferencia solo parcial entre el complemento indirecto y el sujeto. El sujeto
se refiere al hablante, que esta incluido dentro de un grupo mayor representado por el

2 En google, hemos logrado encontrar un solo caso, que prueba que la construccién no es, pese a todo, comple-
tamente imposible, apoyando de nuevo un acercamiento al menos parcialmente discursivo:
(i) Te prometi una foto y nos he tomado una.

[http:/ /www .cetreria.com/foro/ viewtopic.php?f=1&p=523474]
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complemento indirecto (es decir, el hablante X tom¢ una foto de X y al menos otra perso-
na mas). En tanto que hay correferencia entre el sujeto y parte del complemento, se espe-
raria un reflexivo; en tanto que no hay correferencia entre el sujeto y el resto de personas
referidas en el complemento, se esperaria un pronombre no reflexivo. El choque entre es-
tos dos requisitos contradictorios explica la marginalidad del ejemplo, que se incrementa
si tratamos de expresar enfaticamente el complemento. Los juicios de (15) son los de los
hablantes consultados -de Espana y Venezuela-, y el autor de este texto los comparte.
(15) a.*Nos tomé una foto a nosotros mismos.

b. *Nos tomé una foto a nosotros.

Pues bien: con el cambio de sentido en la referencia del pronombre, la oracién de (14)
mejora. Si los hablantes titubeaban al aceptar o rechazar (14), hay acuerdo -al menos
entre los consultados- en que (16) es una oracién natural.

(16)  Siyo fuera td, nos tomaria una foto.

La explicacion es simple si se tiene en cuenta el sentido: en (16), aunque los rasgos forma-
les si puedan dar lugar a correferencia parcial, en el sentido no la hay, porque el sujeto
de tomaria, discursivamente, es el oyente, que de ninguna manera esta incluido en la
referencia del complemento -dicho de forma mds simple, el sentido de (16) es X toma
una foto de Y+otras personas; no X toma una foto de X+otras personas-. Por este mismo
motivo, el equivalente a (15b) se acepta en este contexto, suponiendo una situacién de
énfasis contrastivo.
(17)  Siyo fuera tt, nos tomaria una foto a nosotros (no a ellos).

La version reflexiva del pronombre no es gramatical, pero esto no es sorprendente ni
desde el punto de vista formal ni desde el discursivo: entre el sujeto y el complemento
ni los rasgos son idénticos (singular vs. plural) ni el sentido es el apropiado para la
correferencia (no se trata de comunicar que el oyente debe tomar una foto de si mismo
con otra gente).

(18) *Siyo fuera tt, nos tomaria una foto a nosotros mismos.

3. Algunas propiedades formales

En esta seccién vamos a revisar las propiedades formales de la construcciéon. Donde ha-
yamos encontrado ejemplos de corpus, las restricciones se ilustran a partir de ellos; en
los casos en que no hayamos encontrado ejemplos, los datos reflejan las respuestas de los
hablantes nativos consultados.

3.1. Sujetos explicitos

Normalmente, los casos en que la referencia del pronombre se altera discursivamente no
resultan naturales con sujetos pronominales explicitos. Los hablantes consultados pre-
fieren (19a) a (19b).
(19) a.Siyo fuera t, me contrataria a mi.
b. ??Si yo fuera td, yo me contrataria a mi.
No obstante, esta restricciéon parece tener caracter discursivo. Concretamente, lo que
parece explicar la extrafieza de (19b) es el hecho, repetidamente observado, de que en
espafiol los sujetos pronominales explicitos conllevan una lectura de tépico contrastivo.
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En esa lectura, el referente designado se define por oposicion a los otros referentes que
pueden existir en el contexto discursivo. Es decir, en una oracién como (20), la impli-
cacion fuerte es que, de todos los referentes humanos que hay en el contexto, la tinica
persona que sabe la respuesta es quien pronuncia (20) -al menos, hasta donde esa
persona sabe-.

(20) Yo sé la respuesta!

Ahora bien, en los contextos discursivos donde se usa el cambio de sentido pronominal que mo-
tivan construcciones como yo que tii, precisamente lo que se quiere comunicar es la ausencia
de este contraste: el hablante quiere dar a entender que tanto él mismo como, segiin su
consejo, el oyente, deberfan hacer lo mismo en esa situacion. Es obvio que quien quiere
comunicar algo como (19) no quiere dar a entender que el sujeto de su oracion es el tinico
en el contexto que lo contrataria. De ahi la extrafieza de esta clase de ejemplos.

Esta explicacion de restriccion discursiva esta apoyada por las busquedas de corpus.
Hay un solo ejemplo en CORDE donde esta clase de oraciones lleva un sujeto pronomi-
nal explicito:

(21)  De veras, creo que eres loco. Oye, Ernesto; yo que tii, después de lo que has insultado al

hijo del Comandante y después que, en dos semanas, ni te ha mirado siquiera, y que tu amigo

tampoco, el «Markask’a», por conveniencia con el Gerardo, ni te habla, jyo me fugaria lejos,
donde mi padre!

[Perd, José Maria Arguedas, Los rios profundos]

Parece que lo que contribuye a esta situacién es la gran cantidad de material lingiiistico
(subrayado) que hay entre yo que ti (en cursiva) y su continuacién condicional (en ne-
grita). La forma probable de interpretar esta situacién es que, al introducir una cantidad
considerable de material intermedio, el sujeto se hace explicito para facilitar la recupera-
cién del antecedente, sin que tenga en este contexto el valor contrastivo. En este sentido,
la presencia del pronombre expreso seria debida a lo mismo que permite pronombres
reasuntivos en relativas en condiciones semejantes, o que recupera el sujeto de la prime-
ra oracion a través de numerosas subordinadas.

(22) Lachica ala que, mucho antes de conocer a tu actual esposa, durante aquellas vacacio-
nes que pasaste en el Caribe, ;te acuerdas?, la estuviste pretendiendo.

(23)  Creo que Pedro te habra dicho que el periédico ha publicado que una fuente no iden-
tificada va contando por ahi que yo he hecho algunos negocios sucios.

3.2. Una asimetria en las anaforas

Con los reflexivos tanto el corpus como el cuestionario muestran que se rechaza una ora-
cién como (24a), no documentada en corpus y considerada agramatical por los hablantes
consultados, frente a (24b), con un complemento de régimen, que aparece en el corpus
y ademas es aceptada.
(24) a.*Yo que tq, te contratarfa a ti mismo.
b. Yo que td, confiaria en ti mismo.

La pregunta es cudl es la diferencia entre estas dos oraciones, y parece formal: (24a)
tiene un complemento directo, y como sucede obligatoriamente en espafiol cuando el
complemento directo es un pronombre personal, el verbo debe estar acompafiado de un
clitico ~te-. En (24b), en cambio, tenemos un complemento de régimen y como tal, nunca
va acompaifiado de clitico de objeto, porque el espafol carece de cliticos correspondientes
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a un complemento preposicional -al contrario de lo que sucede, por ejemplo, en cataldn
o francés-.

Parece, pues, que la infraccién del principio A mediante el cambio de sentido discursi-
vo no puede producirse en la presencia de cliticos. La forma més directa de interpretar
este patron es del siguiente modo: hay dos clases de elementos anaféricos pronominales
de objeto.

a) los que admiten establecer una anafora de sentido no con los rasgos formales, sino con el

referente: mi (mismo), ti (mismo).

b) los que no pueden establecer una anéfora de sentido salvo que el sentido coincida con los

rasgos formales: me, te.

Asi, (24b) es posible porque el tinico pronombre anaférico que contiene es ti mismo,
y aunque el sujeto sea primera persona, si su sentido discursivo es segunda, puede legi-
timarse. Sin embargo, (24a), ademas de # mismo, contiene fe: si fe no puede legitimarse
como anéfora salvo que tanto la forma de sujeto como su sentido compartan rasgos,
habremos explicado la asimetria.

3.3. Posesivos

Los posesivos, en la medida en que representan rasgos de persona, también estan sujetos
a los cambios de sentido. Si volvemos a nuestro ejemplo (21), repetido aqui como (25),
vemos que hay un posesivo:

(25) ;Yo me fugaria lejos, donde mi padre!

En el contexto de la narracion, esté claro que el hablante recomienda al oyente ir donde
vive el padre del oyente, no el del hablante. Por ello, mi padre equivale aqui a fu padre.
Esta situacion es general, y muestra que los posesivos, al igual que los pronombres t6-
nicos de objeto, permiten sin dificultad el cambio de sentido. A continuacién se muestra
otro caso del corpus.

(26)  Apolo, ocasion es ésta / en que, si yo fuera tti, /quedara corta mi lengua.

[Rojas Villadandro, El vigje entretenido]

4. Analisis y consecuencias

Los datos anteriores nos muestran las siguientes generalizaciones:
a) Es posible que la anafora refleje los rasgos del sentido que toma la referencia del pronom-
bre en el discurso, independientemente de si estos coinciden o no con los rasgos morfosintac-
ticos del sujeto (cf. Si yo fuera tii, confiaria en ti mismo vs. Confiarias en ti mismo).
b) En cambio, no parece posible que un pronombre clitico que aparezca asociado a un objeto
como ti mismo no coincida con los rasgos de persona que expresa el verbo (*Si yo fuera ti, te
contrataria a ti mismo).

Este contraste resume el didlogo entre los aspectos discursivos y los aspectos morfosin-
tacticos en el uso de las anaforas. Cuando aparece un clitico asociado, independiente-
mente de que en el sentido el pronombre se refiera al oyente, debe coincidir en rasgos
morfosintacticos con el verbo (Si yo fuera tii, me contrataria a mi mismo); Cémo puede ca-
racterizarse esta diferencia? La clave, segiin proponemos, es tratar el clitico anaférico
asociado como un elemento que tiene un requisito morfosintactico que es independiente
de su interpretacion discursiva:
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(27)  Un clitico anaférico debe concordar en rasgos de persona y niamero simultdneamente

con el sujeto (implicito) y con el pronombre anafdrico al que se asocia.

Es decir: el clitico es un elemento puramente formal que no expresa referencia por si
mismo, sino siempre vicariamente a través de la referencia de su asociado. En la oracién
Si yo fuera tii, me contrataria a mi mismo, no hay ningtn problema: el clitico tiene rasgos
de primera persona singular, que coinciden con los del sujeto; su asociado también tiene
rasgos de primera persona singular, por lo que puede concordar con ambos a la vez, ya
que ambos pronombres coinciden en sus rasgos morfosintacticos.

En cambio, Si yo fuera tii, te contrataria a ti mismo es necesariamente agramatical dada
esta propuesta: el clitico puede concordar con el sujeto, y entonces seria primera per-
sona singular (28a), pero esto le impediria concordar con su asociado, que es segunda
persona singular. Alternativamente, puede concordar con su asociado, segunda per-
sona singular, pero esto bloquea que concuerde también con su sujeto, que es primera
persona singular (28b). No podré concordar con ambos a la vez sencillamente porque
cada uno de los dos elementos tiene una especificaciéon de rasgos que resulta incom-
patible.

(28) a.*Siyo fuera td, me contrataria a ti mismo.

b. *Si yo fuera tt, te contrataria a ti mismo.

Notese, por cierto, que esta propuesta implica necesariamente que, pese a su identidad
morfofonolédgica, no son morfosintacticamente iguales los cliticos asociados a un reflexi-
vo (como en nuestro caso) y aquellos que se asocian a un pronombre no reflexivo, como
(29). Estos segundos solo tienen que concordar con el asociado.

(29) Siyo fuera tq, te visitaria a ti.

Frente a los cliticos anaféricos, las expresiones no cliticas -tanto anaféricas como prono-
minales- no tienen obligacion de concordar con el sujeto en rasgos morfosintacticos. Admi-
ten, de hecho, concordancia por el sentido, y entonces hacen referencia no a los rasgos
morfosintacticos del sujeto, sino a los rasgos que normalmente se asociarian a su sentido.
De ahi que (30) sea posible, y el hecho de que el complemento sea un complemento de
régimen (que nunca se asocia con un clitico en espafiol) impide que haya un choque entre
los rasgos morfosintacticos del complemento y los del sujeto.
(30) Siyo fuera td, confiaria en ti mismo.

La conclusién final parece ser la siguiente: el discurso puede, si se dan las condiciones
oportunas, modificar el sentido de las expresiones pronominales. Las expresiones prono-
minales, incluso las anaféricas, pueden hacer concordancia por el sentido, con indepen-
dencia de los rasgos morfosintacticos de la expresién. La excepcién son los cliticos ana-
féricos, que tienen una restriccién morfosintactica que les obliga a concordar (no por el
sentido) con sujeto y asociado simultaneamente. De esta manera, el discurso se muestra
como el nivel que determina el uso de las expresiones pronominales, incluso -frente a lo
esperado por el Principio A- las que tienen naturaleza anaférica. Sin embargo, estas po-
sibilidades referenciales a veces se hacen imposibles por los requisitos morfosintacticos
especificos de ciertos elementos gramaticales, como los cliticos, que pueden participar en
la construccién. La morfosintaxis, pues, se muestra como una teoria de lo posible y de lo
imposible, mientras que el discurso es el nivel en el que se determina la interpretacion de
las estructuras posibles. Parece, pues, que ambas teorias deben ser simultdaneamente em-
pleadas para dar cuenta completa del comportamiento de las expresiones pronominales.
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