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Abstract: This article focuses first on the history of the Czech reception of the work of Jean-
Arthur Rimbaud and on the modifications of its interpretation, from the earliest mention
concerning Rimbaud to its present perception. Then, in this context, three Czech translations

of the poem The Drunken Boat are analyzed, dating from the post-World War II period: those
by Frantisek Hrubin (1956, 1961), Otto F. Babler (1981), and Gustav Francl (2008).
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Résumé : Le présent article se focalise dans un premier temps sur 1’histoire de la réception
tcheque de I’ceuvre de J.-A. Rimbaud et sur les modifications de son interprétation depuis
la premiere mention de Rimbaud jusqu’a sa perception contemporaine. Dans ce contexte
sont ensuite analysées trois versions tchéques du poéme « Le bateau ivre », datant de la
période apres la Seconde Guerre Mondiale : celle de F. Hrubin (1956, 1961), d"O. F. Babler
(1981) et de G. Francl (2008).
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1. Introduction

Dans la présente étude, je me propose de me focaliser sur les traductions tcheques
du poéme Le bateau ivre, en renouant avec mon article « A propos des traductions
tcheques du Bateau ivre de Jean-Arthur Rimbaud » publié en 2011 et consacré aux
métamorphoses des premieéres versions tcheques du poéme en question (celles de
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Stanislav Kostka Neumann, Karel Capek et Svatopluk Kadlec). Mon attention se
portera sur les traductions de la période d aprés-guerre, publiées respectivement en
1956/1961" (Frantisek Hrubin), en 19812 (Otto Frantisek Babler) et en 2008 (Gustav
Francl). Avant de procéder a l’analyse des textes, il me parait indispensable de les si-
tuer dans la perspective de la réception tcheque de 1’ceuvre de Jean-Arthur Rimbaud
et dans I'évolution de celle-ci apres la Seconde Guerre Mondiale.

2. La réception tchéque de la poésie de J.-A. Rimbaud

L’histoire de la réception tcheque de la poésie de J.-A. Rimbaud a travers les traduc-
tions s’étale sur plus de cent-vingt ans, depuis que le poeéte et traducteur Jaroslav
Vrchlicky a inséré quatre poémes de Rimbaud dans son anthologie Moderni basnici
francouzsti [Poetes frangais modernes] (Vrchlicky 1894). Au cours de cette période,
la réception tcheque de Rimbaud a été a plusieurs reprises 1'objet d“une tentative
de bilan, par exemple avec 1"étude de Vladimir Stupka (Stupka 1962) et "article de
Frantisek Vrba (Vrba 1962) au début des années 60 du 20° siecle, avec les articles
de Simon Formének (Formének 1990) et de Ji¥i Peldn (Pelan 1994) au seuil de la
période post-communiste, et tout récemment dans un numéro de la revue littéraire
Tvar consacré en grande partie aux différents aspects de la vie et de I"'ceuvre de Rim-
baud, avec notamment les contributions de Robert Janda (Janda 2016) et de Hana
Bednartikova (Bednatikova 2016).

Bien que ces syntheéses aient été publiées sur 1"espace d “un demi-siecle et toujours
dans un contexte historique, social et culturel différent, elles s"accordent en principe
sur ce que constate J. Peldn au sujet de la réception tcheque des poetes maudits en gé-
néral. Celle-ci, dit-il, a procédé par pas successifs : « [...] le milieu culturel tcheque les
a intégrés [les poetes maudits] par répétition - par vagues générationnelles et avec
a chaque fois un geste de circonstance accompagnant leur découverte [...] »* (Pelan
1994 : 12). Plusieurs étapes importantes sont identifiables dans cette évolution : « les
premieres sondes » réalisées par les décadents du début du 20¢ siecle,” la réception
due al’avant-garde poétique des années 20 et 30,° la « redécouverte » survenue dans
la seconde moitié des années 50,” lorsque la politique culturelle tchécoslovaque se

! Arthur Rimbaud, « Opily korab », dans Bdsné, Brno, Krajské nakladatelstvi, 1956. La version revue,
définitive, a paru en 1961 dans le volume intitulé Mé tulictvi. Les corrections ont cependant été rares et
n’ont modifié que quelques détails d ‘importance secondaire.

2 Arthur Rimbaud, « Opily korab », Olomouc, Vlastivédna spole¢nost muzejni, 1981.

3 Arthur Rimbaud, « Opila lod », dans Cestou bez konce, Praha, Vysehrad, 2008.

* «[...] byli do ¢eského kulturniho kontextu vélefiovani opakované - v jednotlivych genera¢nich vinach
a s ptislusnym objevitelskym gestem [...] ». Toutes les citations des textes secondaires sont traduites en
francais par l"auteur du présent article.

° Des textes choisis de Rimbaud, de préférence ses poeémes en prose, ont été traduits par exemple par
Emanuel Lesehrad, Arnost Prochazka, Josef Marek ou J. Novotny.

¢ Concernant Rimbaud, il s’agit notamment des traductions de Karel Capek, Vitézslav Nezval et Svato-
pluk Kadlec et de son interprétation par le critique Frantigek X. Salda (ses études BoZskyj rostik et Neékolik
prokletych bdsnikil).

7 Dans les années 50, Svatopluk Kadlec fait paraitre sa version remaniée des poésies de Rimbaud et
Frantisek Hrubin publie sa traduction de 11 poemes en vers. Les nouvelles traductions de Rimbaud
ne se feront plus nombreuses qu apres la fin de la période du communisme : Petr Skarlant, Jifi Latal et
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libere du carcan des exigences idéologiques staliniennes et que les poétes maudits
cessent d’étre un sujet tabou. Or, comme le note Jan Vladislav a propos du cas de
Rimbaud, les interprétations n’ont que trop souvent consisté a conformer ['image
du poete aux idées préconcues de ses interpreétes. « Les forgeurs de mythes rimbal-
diens [...] ont taillé sa vie et son ceuvre au besoin, en le faisant passer tantdt pour un
mystique chrétien a | "état sauvage, tantdt pour un voyou divin ou encore, et cela le plus
systématiquement, pour un modéle du nouveau Prométhée, meneur de I’humanité
sur la voie du progres, découvreur du mystere de la transformation de la vie »® (Vla-
dislav 1992).

Par conséquent, la jeune génération du début des années 90 cherche a marquer
une distance par rapport aux interprétations influencées par 1'idéologie de la période
précédente, a « [...] se confronter aux grands ‘maudits” qui continuent a étre pergus
comme une part vivante de la conscience culturelle active »° (Peldn 1994 : 12). C’est
ce que fait par exemple Simon Formanek dans son article « K interpretaci Arthura
Rimbauda » [A propos de Iinterprétation d”Arthur Rimbaud] (Formanek 1990) qui,
au seuil de la période post-communiste, offre un regard récapitulatif critique sur
I'interprétation de Rimbaud dans le milieu tcheque. Dune part, Formanek critique
I"approche de Nezval et ses traductions qui en sont le fruit, d"autre part il dénonce
les déformations que subissent |'image de Rimbaud et celle de son ceuvre au cours
de la période du communisme sous l’effet du « filtre idéologico-esthétique » mais
aussi comme conséquence de la propension traditionnelle d une bonne part de la
critique tcheque a identifier le poete au sujet lyrique de ses poemes (Forméanek 1990 :
13). En conclusion, Formének propose d’envisager 1'ceuvre poétique de Rimbaud
a la lumiere de ce qu’il considere comme le trait dominant de sa personnalité : « une
intelligence d’ingénieur froide, une curiosité d’expérimentateur liée a un détache-
ment intérieur profond »° (Formanek 1990 : 13) et son ambition de « casser 1'image
traditionnelle du monde pour trouver au-dela de celle-ci la réponse espérée a la
question essentielle du principe intérieur du monde »" (Formének 1990 : 13). En
dehors du rejet des interprétations marxistes, la nouvelle génération des exégetes
de Rimbaud n"apporte néanmoins rien de radicalement nouveau. Jiti Peldn constate
méme que « depuis la traduction de Nezval parue dans les années 30, la réception
tcheque de Rimbaud n’a pas bougé d"un pouce »* (Pelan 1994 : 12). Au contraire,
on peut remarquer le retour aux interprétations plus anciennes, comme notamment

Ales Pohorsky (poémes en prose) ou Gustav Francl (vers).

8 «[...] osnovatelé rimbaudovskych myti [...] pfikrajovali jeho Zivot a dilo podle svych potfeb jednou
do podoby ktestanského mystika v divokém stavu, jindy do obrazu villonovského bozského rostédka,
potteti a nejvytrvaleji do zminéné sablony nového Prométhea, viidce lidstva na cesté pokroku, objevi-
tele tajemstvi, jak ménit Zivot », Literdrni noviny 3/1992.

 «[...] vyrovnat se s velkymi “proklatci”, ktefi jsou nadale pocitovéni jako Ziva soucast aktivniho kul-

turniho védomd ».

« [...] chladna inZenyrska inteligence, experimentétorsky zdjem, spojeny s hlubokou vnitini nezacast-

nénosti ».

«[...] rozbiti tradi¢niho obrazu svéta, za nimz doufa nalézt odpovéd na svou zakladni otdzku po jeho

vnitfni podstaté ».

12 «[...] ¢eska recepce se od Nezvalova piekladu z t¥icatych let nepohnula ani o pid ».
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celle de F. X. Salda (1930) ou celle de L. Civrny, publiée en guise de préface aux tra-
ductions de Nezval en 1961 et reprise dans la réédition de 1999. Et le numéro « rim-
baldien » de la revue Tvar de 2016 rappelle, en le citant presque en entier, 1"essai
de Jaroslav Vrchlicky de 1892, dans lequel Rimbaud a été présenté pour la toute
premiére fois aux lecteurs tcheéques. Certes, son essai possede aujourd hui avant
tout une valeur documentaire ; cependant, en exprimant son désarroi face a 1"ceuvre
rimbaldienne, Vrchlicky n’a-t-il pas identifié d’emblée la résistance qu’elle oppose
a la lecture et son impossibilité a étre déchiffrée d“une maniére univoque ? A la re-
cherche d"une explication plausible, Vrchlicky s“appuie sur 1“avis de Victor Hugo :
« Shakespeare-enfant ! Si cette formule de Hugo est juste, c’est une grande réponse
et une explication géniale de 1"étre entier de Rimbaud. Un génie manqué et plus
exactement encore un génie immature ou inaccompli »%.

Les cent-vingt ans de la réception de Rimbaud dans le milieu tchéque débou-
chent alors sur une pluralité d interprétations ; une pluralité qui semble confirmer
la difficulté que représente durablement 1’exégese de "ceuvre rimbaldienne. A cette
pluralité d“interprétations correspond de maniére analogue une absence de consen-
sus quant a 1"évaluation des traductions tcheques de Rimbaud. L unique traduction
intégrale de son ceuvre, publiée par Vitézslav Nezval en 1930 et appréciée par le
respecté F. X. Salda, est longtemps restée sans contestation sérieuse, protégée par
la double autorité du traducteur et du critique, reléguant au second plan les autres
traductions, certes toutes partielles mais non dépourvues de qualité et parfois mieux
réussies. V. Dufkova reléve dans la conception tcheque traditionnelle de la traduc-
tion poétique la tendance a se fier a la perfection formelle apparente qui suffit sou-
vent a ce que la traduction soit « considérée comme une version auctoriale hors de
doute sur laquelle [...] I’'on se base désormais. De surcroit, la traduction extensive est
souvent automatiquement vue comme un atout nonobstant son caractére approxi-
matif, et le chemin menant a I’ceuvre originale, barré en réalité d un énorme rocher,
est considéré comme frayé »** (Dufkova 2009 : 69).

A quelques exceptions pres, la critique a longtemps manqué de courage pour exa-
miner de maniére approfondie la qualité de la traduction de Nezval, voire pour
la mettre en doute.”® Parmi les critiques de 1"époque, d’ailleurs rares (cf. Pohan-
ka 1995), se distingue la notice de Josef Heyduk publiée avant méme la parution
de la traduction intégrale. Ayant pris en méme temps connaissance de la méthode
de Nezval (consistant a se fonder sur une traduction philologique), Heyduk se
montre sceptique d’avance : « [...] & en juger d’apres les quelques extraits, [l"ceuvre
de Rimbaud] sera traduite par une langue extraordinairement belle mais ce ne sera

3 « Shakespeare-dité! Je-li pravdou toto slovo Hugovo, pak je velikym uhddnutim a genidlnim rozlusté-
nim celé bytosti Rimbaudovy. Pochybeny a jesté 1épe feceno nezraly ¢i neuzraly genius ».

" « [...] vhiman jako nezpochybnitelné autorské znéni, na némz se [...] dale stavi. Extenzivni pfeklad
byva navic automaticky pokladan za pozitivum i za cenu piibliznosti a cesta k ptvodnimu dilu, ve
skutec¢nosti zatarasend olb¥imim balvanem, se napfisté povazuje za proslapanou ».

15 Protégée sans doute par l'autorité de Salda avant la guerre et par celle dont Nezval a joui apres la
guerre en tant que poete respecté par le régime communiste (malgré son passé surréaliste), titulaire
du statut d’artiste national (narodni umélec), fonctionnaire aupres de plusieurs institutions culturelles
officielles.
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pas Rimbaud. Le traducteur devrait rester un miroir toujours propre, reflétant les
formes de 1’original sans déformation, ni diminuées ni agrandies. C’est seulement
a cette condition que 1’on peut appeler le poete traduit de son nom, au lieu de voir
sur chaque page le visage du traducteur a qui la matiére du poete sert plutét de ma-
tériau malléable a sa propre expression »'¢ (Heyduk 1929/30 : 68).

Dans son étude de 1962, V. Stupka ne tait pas les points faibles de la traduction de
Nezval - sa maitrise limitée de la langue francaise, I"appui sur une traduction phi-
lologique, la liberté que prend le traducteur a 1"égard de 1"original ou la tendance
a imprimer a Rimbaud la poétique nezvalienne. Toutefois il apprécie globalement le
travail du traducteur et lui reconnait une valeur certaine. « La traduction de Nezval
est née d"une symbiose intime avec les différentes étapes de 1"évolution poétique
de Rimbaud et de sa vision de la réalité et du réve. [...] de nombreux textes ont
été traduits avec bonheur et [...] les poemes en prose peuvent toujours étre réédités
pratiquement tels quels »"® (Stupka 1962 : 72). F. Vrba affirme quant a lui que les
traductions de Nezval, malgré leur qualité, « ne saisissent pourtant pas toujours la
précision dure de Rimbaud et la clarté de ses idées »'? (Vrba 1962 : 5).

Dans le nouveau contexte politique et culturel d’apres 1989 et probablement
aussi grace a un plus grand recul, les voix critiques se font entendre plus souvent
et plus séveres. Si les traductions rimbaldiennes de Nezval continuent a étre réédi-
tées (derniérement en 2015), elles ne sont guere accueillies avec la méme admira-
tion que jadis. 5. Formanek reproche a Nezval sans ménagement ce que, trente ans
plus tot, F. Vrba n"a fait que suggérer avec prudence : de ne pas avoir su traduire
de maniere adéquate 1’expression poétique de Rimbaud, « hautement concrete,
concise, sensuelle et méchante [...]. Nezval a lissé tout cela dans une comptine
plaisante, et quant a la précision factuelle des vers, il a pris encore plus de li-
berté »* (Formanek 1990 : 12). Selon 1"avis de J. Pelan, « Nezval a créé une version
suggestive des poémes de la premiere étape de la carriére poétique de Rimbaud,
les poemes dans lesquels 1'imagination furieuse du poete n’avait pas encore dé-
chiré le cadre romantico-parnassien de départ, mais il a totalement échoué la out
ce cadre avait éclaté et o1 la poésie de Rimbaud était devenue quelque chose sans
précédent, un code secret personnel hermétique »*' (Pelan 1994 : 12). T. Pohanka

16« [...] mohu-li souditi podle nékolika tryvki, bude [Rimbaudovo dilo] pielozeno jazykem neobycej-
né krasnym, ale nebude to Rimbaud. Pfekladatel ma ztstati vzdy ¢istym zrcadlem, v némz se obra-
zeji formy originalu nezkiiveny, nezmenseny ani nezvétseny. Potom teprve miizeme nazyvat basnika
v piekladu jeho jménem, a nikoli vidéti v kazdé strance tvar prekladatele, ktery uziva materie basniko-
vy spiSe jako tvarné latky pro sebe ».

Publiée dans les Actes de la Faculté de lettres de | "Université de Brno et non dans la presse littéraire, donc
de diffusion et d impact limités.

« Nezvaltv preklad vyrastal v divérné symbidze s riiznymi etapami Rimbaudova basnického vyvoje
a jeho pohledu na skute¢no i sen. [...] mnohd ¢isla jsou piebasnéna s velkym tspéchem a [...] prozaic-
kou ¢ast svazku l1ze pretisknout takika beze zmény ».

«[...] ptece jen vzdycky nepostihuji Rimbaudovu tvrdou piesnost a jasnost myslenkovou ».

% «[...] vysoce konkrétni, ispornd ve vyraze, smyslnd a zI4 [...] toto vée Nezval settel do libivé poetistické
tikanky a s vécnou piesnosti Rimbaudovych verst nalozil jesté svévolnéji ».

« [...] podal poetisticky sugestivni verze basni z prvni fize Rimbaudovy tvorby, onéch basni, v nichz
dosud basnikova zbésila imaginace neprotrhla vychozi romanticko-parnasistni ramec, ale naprosto
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soumet les traductions en vers de Nezval a une analyse détaillée en y identifiant
plusieurs catégories d’imperfections, pour conclure que « Nezval [...] a trop agi
sur Rimbaud et ne s’est que trop peu soucié du caractere véritable de 1"original. Il
a traduit Rimbaud tel qu’il le croyait étre. Non pas tel qu’il était en réalité »** (Po-
hanka 1995 : 102).

Les traductions de Nezval ont toutefois joué un role indéniable dans le milieu
culturel tchéque, bien que leur conception en fasse avant tout « une traduction re-
présentative de sa génération »*, constate H. Bednatikové (Bednatikova 2016 : 12).
« Nezval s’était chargé d une tache lourde qu’il n"a pas su assumer »2 estime
T. Pohanka (Pohanka 1995 : 102). Les autres traductions tcheques de Rimbaud, res-
tées souvent a tort a I’ombre de celles de Nezval et considérées plutdt comme un
complément et non comme une alternative ou un contrepoids a celles-ci, méritent
donc notre attention.” Le souhait de voir naitre une nouvelle traduction intégrale
des poésies de Rimbaud est ainsi toujours d’actualité. Certaines traductions ré-
centes peuvent étre lues comme des tentatives de pallier partiellement au déficit,
qu’il s“agisse de la version tchéque des poémes en prose publiée par Ale$ Pohors-
ky (2000, 2004, 2014) ou de la traduction d’une sélection de poemes en vers due
a Gustav Francl (2008, 2011). Quant a une nouvelle traduction intégrale, il faudrait
probablement qu’elle soit issue des rangs de la jeune génération de traducteurs
affranchie des interprétations tendancieuses et basée sur des concepts théoriques
récents.

3. Les traductions tchéques du Bateau ivre aprés la Seconde Guerre
Mondiale

Rimbaud a écrit Le Bateau ivre a Charleville en 1871. Le poéme se compose d une
suite de 25 quatrains en alexandrin, aux rimes croisées, oti le rythme des vers, mar-
qué de nombreux enjambements, suggere le mouvement incessant et désordonné,
celui du bateau d’une part et celui des éléments alentour d’autre part. Le bateau
affranchi, auquel s’identifie le sujet du poéme, court en avant tout en se balan-
cant, tanguant et roulant dans tous les sens. Autour de lui, ’eau et ["air sont éga-
lement en mouvement, souvent violent ; des paysages, des vues extraordinaires et
des couleurs intenses se succeédent, des noyés et des animaux marins flottent. C’est
une succession d‘images surtout visuelles mais aussi sonores. Le bateau adopte le

zkrachoval tam, kde se tento ramec rozpadl a Rimbaudova poezie se stala né¢im bezprecedentnim,

hermeticky osobni ifrou ».

«Nezval [...] ptili$ ptsobil na Rimbauda a pramalo dbal na skute¢nou podobu origindlu. Pfelozil Rim-

bauda takového, jaky si myslel, Ze je. Ne jaky skutecné byl ».

3 «[...] prekladatelska koncepce Nezvalova je pfedevsim pietlumocdenim generacnim ».

« Nezval si na sebe vzal vSak bfemeno, které neunesl ».

% Cf. par exemple la critique de la traduction de F. Hrubin, publiée par J. Mourkova en 1961. Mourkova
reconnait a la traduction de Hrubin une grande qualité mais ajoute : « Novatorskou a priibojnou praci
vsak neni a ani nemtize byt ; nebot to, co bylo v této poezii zivé a schopné dalsiho pretvéteni, to vyté-
zila a pfevzala jiz generace predchozi » [Ce n’est pas et ne peut pas étre un travail novateur et pionni-
er car ce qu’il y avait de vivant et susceptible de transformation dans cette poésie a déja été mis a pro-
fit et assimilé par la génération précédente] (Mourkova 1961 : 116).
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dynamisme du milieu marin, se laisse porter, laver et souiller, enivrer par ce qui
I’entoure, sensible a tout ce qu’il rencontre d’extraordinaire, jusqu’au moment de
saturation ot il avoue soudain son découragement et son envie de répit. Le texte
met le traducteur au défi de transposer le dynamisme du texte, I'intensité et le
caractere surprenant des images poétiques, la précision du détail, le rythme et les
sonorités évoquant la mouvance constante et multiple.

Chacune des trois traductions considérées est 1"aboutissement d “une ambition et
de circonstances différentes. Apres avoir évoqué le contexte général de la réception
tcheque de Rimbaud au cours de la période concernée, je me focaliserai plus parti-
culierement sur le contexte des travaux des trois traducteurs en question et tacherai
de caractériser leurs approches individuelles afin de parvenir a une analyse critique
de leurs versions respectives du Bateau ivre.

3.1. La traduction de Frantisek Hrubin (1956, version définitive 1961)

En tant que traducteur, le poete Frantisek Hrubin (1910-1971) s”est consacré surtout
aux poetes ‘maudits’ et aux représentants du symbolisme francais (Baudelaire, Cor-
biere, Cros, Laforgue, Mallarmé, Rimbaud, Verlaine) et aux poétes modernes du
20¢ siecle (Apollinaire, Desnos, Emmanuel, Jouve, Prévert, Supervielle) ; la majorité
de ses traductions datent de la période d apres 1945. Son intérét systématique a por-
té notamment sur la poésie de Verlaine quil traduisait des 1942 (Malkova 2011 : 31).
A l"occasion du 65¢ anniversaire du déces de Rimbaud, en 1956, a paru la traduction
de Hrubin de onze poemes en vers. Le volume, intitulé simplement Bdsné [Poemes],
avait le caractére d"une publication de circonstance, tirée a 500 exemplaires seule-
ment. Ce n’est qu’en 1961 que les traductions de Hrubin ont connu une diffusion
plus importante, corrigées et publiées dans le recueil Mé tulictvi [Ma boheme], qui
réunit des poémes choisis de Rimbaud et de Verlaine et qui fut tiré a 12 000 exem-
plaires. Par la suite, la traduction du seul Bateau ivre a fait 1’objet d’une édition
bibliophile en 1964 (5000 exemplaires).

Les rares péritextes des traductions rimbaldiennes de Hrubin ne dévoilent
presque rien de l’approche de ce dernier. Les indications sont donc a chercher
ailleurs. La correspondance avec Vaclav Cerny, son ami proche et son consultant
en matiere de traduction, ainsi que les mémoires de ce dernier, donnent quelques
éléments de réponse a ce sujet. Selon Cerny, Hrubin possédait un niveau assez
faible de connaissance du frangais (Cerny 1992 : 91, 466). Aussi demandait-il sou-
vent l"assistance de Cerny qui lui fournissait des traductions philologiques, des
commentaires et des conseils au sujet de ses travaux en cours, notamment ses
traductions de Verlaine, de Mallarmé et de Rimbaud (cf. Hrubin ; Cerny 2004 et
Cerny 1992 : 466). La correspondance avec Cerny nous renseigne également quant
a l'importance que Hrubin accordait au respect des auteurs traduits : dans sa lettre
du 15 juin 1953, il refuse la méthode de Nezval en évoquant « [...] les traductions
horribles de Nezval. C’est comme s7il s"écriait : ‘Quoi ? Me soumettre a Mallarmé

% D’autres éditions bibliophiles ont suivi en 1966, 1975 et 1980.
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ou a Rimbaud, moi, passer par leurs enfers et leurs froids glacés ? C’est a eux de se
soumettre au génie de Robert David [...]" » (Hrubin ; Cerny 2004 : 153).

Quant a savoir sur quelle interprétation de Rimbaud Hrubin se basait, les vo-
lumes publiés n’offrent pas beaucoup d’indications non plus. Le recueil Bdisné ne
comprend pour tout accompagnement des onze poémes traduits que la version
tcheque de 1’Oda a Jean-Arthur Rimbaud de Pablo Neruda, poéme écrit en 1954
al’occasion du centenaire de la naissance du poete francais. Oda na Jeana-Arthura
Rimbauda, traduit par Adolf Kroupa, inséré dans le volume en guise de préface, cor-
respond a une interprétation de Rimbaud acceptable du point de vue idéologique
de 1"époque - celle du poete-révolutionnaire, I’enfant de la Commune, révolté
contre la société réactionnaire qui l’a privé des certitudes existentielles et 1’a empé-
ché de lutter au nom du progres social. Le fait de placer le recueil sous 1égide de
Neruda, poéte communiste qui se réclame de la lutte de Rimbaud et la rapproche
des mouvements contemporains - « Ahora no estarfas solitario » [Aujourdhui, tu
ne serais pas seul] - légitime le poéte, compromis précédemment par 1"admiration
des surréalistes et par sa réputation de maudit. Une telle prudence s"imposait - il
s’agissait en effet d 'une des premiéres publications des textes de Rimbaud dans la
Tchécoslovaquie d apres-guerre.”® Mais le choix n’était certainement pas celui de
Hrubin et I’on ne saurait le considérer comme 1’expression de sa propre interpré-
tation de Rimbaud.

Les éditions bibliophiles du Bateau ivre ne contiennent ni préface ni postface ; le
recueil Mé tuldctvi comporte une bréve postface du traducteur ot il confesse son
émerveillement pour la poésie de Verlaine et de Rimbaud, émerveillement dont il
parle comme de celui de sa génération aux temps de sa jeunesse : « Paul Verlaine
et Arthur Rimbaud, compagnons fidéles de la Muse vagabonde [...] nous ont in-
vités, nous aussi, il y a trente ans, a les rejoindre dans leurs flaneries »* (Hrubin
1961 : 84). A ses yeux, Rimbaud est un adolescent aux cheveux défaits qui essuie ses
larmes d“une main sale ; il chante sa poésie « sur un air [...] plein de grivoiserie ivre
et de provocation de gamin »* (Hrubin 1961 : 84). Il s"ensuit que Hrubin a découvert
la poésie de Rimbaud au moment de la parution de la traduction de Nezval et de
l’essai de Salda. Il est & supposer que sa lecture - et par conséquent sa traduction
de Rimbaud - sont influencées davantage par l'interprétation de Salda que par les
interprétations d apres-guerre conformes a 1'idéologie officielle.

La critique de 1"époque évalue positivement la version de Hrubin sans pouvoir
cependant éviter de la juger sur le fond de la traduction de Nezval. ]. Mourkova,
par exemple, estime que la traduction de Hrubin « rivalise a beaucoup d’égards

7 «[...] hrozné Nezvalovy pieklady. Jako by zvolal: ,Coze? Ja se mam podfidit Mallarméovi nebo Rim-
baudovi, ja mam projit jejich pekly a ledy? To oni at se pod#idi géniu Roberta Davida [...] » (Robert Da-
vid est un pseudonyme que Vitézslav Nezval a utilisé dans les années 30).

% La nouvelle édition d"une partie des traductions de Nezval, publiée la méme année, est accompagnée
d’une longue préface de L. Civrny, se réclamant de Louis Aragon et de son discours prononcé au deu-
xiéme congres des écrivains soviétiques de 1954.

¥ « Paul Verlaine a Arthur Rimbaud, vérni druhové tulacké Muzy [...] i nds pied tficeti lety vzali s sebou
na potulky ».

%0 «[...] melodii [...] opile rozjivenou a klukovsky vyzyvavou [...] ».
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avec le Rimbaud de Nezval et le compléete méme parfois »* (Mourkova 1961 : 115).
Les critiques apprécient la précision de la traduction qui rend la poésie de Rimbaud
dans toute sa complexité thématique, structurelle, mélodique et rythmique. J. Picha
(pseudonyme du poete Jan Zabrana) remarque la maitrise du poete-traducteur qui
a su mettre au profit de sa traduction tous les éléments essentiels de la versification
moderne tcheque (Picha 1957 : 245). V. Stupka dans son article cité ci-dessus prend
en compte 1’original aussi bien que les autres traductions tchéques pour considérer
que Hrubin « prolonge la tradition des traductions rimbaldiennes grace & une nou-
velle interprétation poétique caractéristique de sa méthode. [...] Bien des fois Hrubin
sauve un détail précieux qui avait été sacrifié, le remet a sa place dans I"ensemble du
poéme, I"épure et le fait briller d“une véritable lumiére poétique »* (Stupka 1962 : 74).

F. Hrubin, s’appuyant sur la traduction philologique et sur les conseils de
V. Cerny, a transposé Le bateau ivre en tchéque dans le respect de son plan formel
aussi bien que de son plan sémantique. Hrubin se conforme a la longueur du vers,
a la qualité et a la disposition des rimes. Selon la tradition, les vers terminés en fran-
¢ais par une rime féminine sont transposés en tcheque par des vers de 13 syllabes.
L’identité phonétique de certaines rimes n’est pas parfaite car Hrubin ne prend pas
toujours en compte la longueur phonologique des voyelles (marquée en tcheque
par un accent) et fait souvent rimer une voyelle courte avec sa variante longue,
par exemple : Veletokii/vitoku, tam/ svitilngm, vecery/chiméry, ptikii/vraku etc. Cette
démarche a assuré au traducteur un plus large choix de solutions et lui a permis
d’“éviter de placer en fin de vers des mots dont le sens trahirait le texte original, sans
renoncer toutefois a 1’effet d’harmonie. Statistiquement parlant il s“agit de la moi-
tié des rimes du poeme, il est donc possible de considérer cette démarche comme
un trait caractéristique de la stratégie du traducteur. Hrubin a aussi été sensible
a d’autres aspects rythmiques de 1"original, notamment aux enjambements externes
qui impriment au texte son rythme évoquant la course désordonnée du bateau et le
mouvement des éléments, aussi bien qu’aux harmonies imitatives et aux sonorités
mettant en relief certaines images.

Dans la majorité des cas, Hrubin a su transposer de maniére adéquate 1"intensité
et le caractere des images dont 1’effet n’est que rarement affaibli ou appauvri par
I"omission d"une épithete (de noirs parfums - pach ; Libre, fumant, monté de brumes
violettes — jd, volny, ktery se z mlh fialovych no#i ; L dcre amour m a gonflé — Zpil jsem se
laskou) ou par la suppression du pluriel amplifiant 1'image et lui prétant un carac-
tere irréel, fantastique (les Maelstroms épais — husty Maelstrom ; des iles/dont les cieux
délirants sont ouverts au vogueur — Ostrov s oblohou, jez zeje hriizyplné). Il n"a pas pour
autant su éviter quelques glissements de sens moins négligeables. Ainsi, dans la 16°
strophe, la métaphore mer — martyr est remplacée par une simple comparaison qui
met en paralléle le martyr et le sujet du poéme ; la traduction modifie considérable-
ment I'image développée autour de la métaphore originale :

3 «[...] v mnohem soupeti s Rimbaudem Nezvalovym, a nékde ho dokonce dopliiuje ».

2 «[...] rozvijeje dale tradici rimbaudovskych piekladii v novém a pro ného osobitém podéni basnickém.
[...] Hrubin nejednou zachranil z obétovaného odpadu vzacny detail Rimbaudovy poezie, vratil jej na
jeho pravé misto v celku basné, ocistil jej a dal mu zalesknout ryzim svétlem poezie ».
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Parfois, martyr lassé des poles et des zones,

La mer dont le sanglot faisait mon roulis doux

Montait vers moi ses fleurs d ‘ombre aux ventouses jaunes
Et je restais, ainsi qu une femme a genoux.

traduction tcheque :
Kdyz jsem jak mucednik byl znaven pasy, poly, [Quand comme un martyr j étais las des zones,

des poles]
tu more, jehoZ vzlyk mé sladce kolébal, [La mer dont le sanglot me balancait doucement]
s chapadly Zlutymi zvedlo své stinné stvoly : [leva ses tiges d ‘ombre aux tentacules jaunes]

jak Zena klesl jsem a nemohl jsem dal. [comme une femme je tombai a genoux
et ne pouvais plus avancer]|

La métaphore originale peut étre interprétée ainsi: la mer souffre d’étre étendue
entre les poles (sens vertical) et les zones (sens horizontal) - tel un martyr sur la
croix. Elle sanglote et monte vers le bateau/sujet ses fleurs d ombre aux ventouses
jaunes - cette image en méme temps précise et féérique semble évoquer des animaux
marins, des méduses peut-étre, bien que celles-ci n“aient pas de ventouses (mais
n’oublions pas que Rimbaud n’avait jamais vu la mer). Et il est a genoux comme
une femme prise d"émotion. Dans la traduction, c’est le sujet, las de voyager, qui est
comparé au martyr, et quand la mer monte vers lui ses tiges d ombre aux tentacules
jaunes - image un peu fantomatique, le motif des fleurs a disparu -, il tombe a ge-
noux et ne peut plus avancer (par lassitude ou par découragement).

Dans la 19° strophe, les éléments de 1'image complexe du ciel taché de couleurs
différentes ont été réorganisés par le traducteur. Par conséquent, 1"image perd son
unité et se disloque :

[

Moi qui trouais le ciel rougeoyant comme un mur

Qui porte, confiture exquise aux bons poetes,
Des lichens de soleil et des morves d azur,

traduction tcheque :

[-]

[jd][ktery] nebesa prordzi jako zed Zifici [moi] [qui] [troue le ciel comme un mur ardent]
a soply azuru a svrabem slunce hoti, [et le soleil brille de morves d azur et de gale]
lizdtky pro vds vkus, vy skvéli basnici, [autant de sucettes a votre goiit, vous,

les bons poetes ...]

L’image originale est celle d "un ciel rougeoyant aux taches d"azur et de lumiere de soleil - un
tableau impressionniste (avant la lettre) aux couleurs vives et lumineuses ; la métaphore
identifie le ciel & un mur et transforme "azur et le soleil en morves et lichens couvrant
sa surface. La traduction coupe 1'image en deux, juxtaposées : le mur ardent et le soleil.
C’est le soleil qui porte maintenant sur lui les morves d’azur ; le lichen s’est transformé de
maniére peu logique en gale dont brile le soleil (cette traduction pourrait-elle s"expliquer
par la ressemblance des mots tchéques lisejnik = lichen et lisej = eczéma ?). L"ironie a 1’égard
des bons poeétes reste sensible mais change de justification. Si Rimbaud semble dire que ces
taches de bleu et d"or sur un ciel rougeatre feraient le bonheur des poétes conventionnels,
la traduction leur préte des gotits quelque peu malsains - se délecter de la gale du soleil.
Dans ce contexte, les morves prennent également la connotation de manifestation d une
maladie et en synergie, ces motifs font penser plutot aux poétes décadents.
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Les glissements de sens sont cependant exceptionnels, et les deux cas analysés ci-
dessus sont les plus frappants et a peu pres les seuls a relever. Dans son ensemble, la
traduction de Hrubin est d“une grande fidélité et témoigne du respect du traducteur
envers le texte traduit (et aussi de la viabilité de la traduction philologique dont
il a bénéficié). Les menus appauvrissements, imprécisions ou omissions, d ailleurs
rares et tres secondaires pour la plupart, sont des concessions nécessaires permet-
tant la transposition de la majorité des éléments primordiaux du poéme.

3.2. La traduction d’Otto Frantisek Babler (1981)

Otto F. Babler (1901-1984) était un écrivain et un traducteur polyglotte, auteur dun large
ensemble de traductions (plus de 1000 textes de longueur et de genres différents selon
Hrdinova 2008 : 50). Il traduisait entre autres du frangais, notamment les ceuvres de la lit-
térature médiévale (Aucassin et Nicolette, Le Roman de Renart, Les lais de Marie de France),
et se consacrait de préférence a la littérature de tonalité spirituelle et religieuse (Lexikon
Ceské literatury 1 A-G 1985 : 107), ce qui 1’a amené a traduire Verlaine ou Claudel, ou en-
core la Divine Comédie de Dante, son chef-d ceuvre en matiére de traduction. Pendant les
deux derniéres décennies de sa vie, il orienta son travail de maniere systématique vers la
poésie du 20° siecle : le recueil posthume Lyrické konfrontace [Confrontations lyriques] paru
en 1986 contient entre autres des textes de poetes francais tels que F. Jammes, P. Fort,
M. Jacob, R. Char ou P. Fluard. Les poétes maudits francais ne semblent donc pas avoir
été au cceur de ses préoccupations de traducteur. Toutefois, en 1981, Babler a fait paraitre
sous forme d une plaquette sa version du Bateau ivre de Rimbaud. La publication au-
rait pu étre motivée par le 90° anniversaire du décés du poéte. Il parait néanmoins plus
probable qu’elle ait été réalisée pour le 80° anniversaire du traducteur ; Babler avait en
effet '’habitude de publier a I’attention de ses amis des plaquettes (des « poignées de
poemes »*) a 1’occasion de ses anniversaires importants (Hrdinova 2008 : 42-43). La pla-
quette ne contient aucun mot du traducteur expliquant la motivation de son choix. Peut-
étre Babler y a-t-il été amené par son intérét systématique pour la poésie moderne du
20¢ siecle dont Rimbaud est considéré comme un des prédécesseurs les plus importants.™
La plaquette, une publication bibliophile a faible tirage, est peu accessible aujourd hui.
Aussi est-elle passée inapercue aupres de la critique de 1"époque.

Babler a été un traducteur assidu mais peu favorable a un encadrement théorique
de la pratique de la traduction (Hrdinova 2008 : 50). Cependant il ne se refusait pas
a partager son expérience et ses réflexions sur le sujet. Le commentaire qu’il a publié
a propos de sa traduction du Corbeau de E. A. Poe en 1931 témoigne de la sensibilité
du traducteur a 1"égard des qualités rythmiques et sonores du texte traduit et de son
souci de rendre I’esprit de I original aussi exactement et fidélement que possible tout
en s’appuyant sur les possibilités de la langue d arrivée, le tchéque en 1"’occurrence
(Babler in Levy 1996 : 268-269). Le fait d"accorder une grande importance a la
transposition de la forme semble d ailleurs avoir été une constante de la conception

3 Hrst bdsni (1961), Jesté hrst basni (1966), Jesté dalsi hrst basni (1971), A zase jesté hrst bisni (1976).

¥ Son choix pourrait finalement s’expliquer par son intérét pour les arts graphiques - la plaquette est en
effet illustrée par Otakar Lenhart, photographe et cinéaste, auteur d 'un cycle de photomontages (années
30) ainsi que d"un film (années 50) inspirés par Le bateau ivre de Rimbaud. Il n’est donc pas exclu que ce
soit la transposition visuelle du poeme par Lenhart qui ait motivé Babler a tenter sa traduction en tcheque.
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de Babler, de méme que le sens des qualités sonores du texte poétique. Il estime que
le traducteur ne peut pas renoncer a la forme au profit de la littéralité de la traduction.
Le principe formel de I"ceuvre participe a son sens, 1"équilibre entre la forme et le fond
est donc inaltérable (Babler 1965 : 3¢ de couverture ; Babler in Dante : 1958). Or cela ne
veut nullement dire donner la préférence a la forme au détriment du fond, prendre
des libertés : selon Babler, le traducteur se met au service de 1"auteur traduit, son role
est muet, il travaille avec honnéteté et précision et sa tiche consiste a « créer dans le
matériau de sa propre langue maternelle un moulage, un double, un reflet au miroir
de I"ceuvre littéraire originale d“autant plus parfait [...] que "approche du traducteur
est humble et consciencieuse »* (Babler 1965 : 3¢ de couverture). L attention de Babler
a I'égard du message poétique est également confirmée par J. Suchy, auteur de la
préface du recueil Lyrické konfrontace : « Ses choix ne tiennent pas beaucoup compte
de la notoriété du nom. Il vise le poéme en tant que tel, le poids de son message,
"originalité de son expression [...] »* (Suchy in Babler 1986 : 11).

La traduction de Babler, comme celle de Hrubin, respecte le schéma du vers origi-
nal, tout en allongeant d“une syllabe les vers qui se terminent en francais par une rime
féminine. Comme Hrubin, et presque dans la méme mesure, Babler ne tient pas scru-
puleusement a I"identité sonore des rimes quant a la longueur des voyelles. Il est inté-
ressant de remarquer la ressemblance de certaines rimes concreétes avec la traduction
de Nezval. Par exemple dans la 2¢ strophe, la rime équipages/tapages a été traduite par
Nezval par posidku/pranici a hadku [équipage/bagarre et dispute], et Babler traduit posadky/
obtize a hadky [équipages/ennuis et disputes], en substituant, comme Nezval, au mot ta-
page deux termes tcheques exprimant les composantes principales du sens du terme
original, le bruit et 1"agitation. La ressemblance est frappante. Les deux rimes de la
7¢ strophe sont identiques chez les deux traducteurs (viry/lyry et kris/kvas), bien qu’a
I"exception du mot lyry [lyres] les autres termes n’aient pas été motivés par les mots pla-
cés en fin de vers dans le texte original. Et Babler, de méme que Nezval, traduit dans la
23¢ strophe la rime amer/la mer par bez hote/do more [sans chagrin/a la mer], en employant
les mémes mots a la méme forme grammaticale (le génitif du singulier) et avec des
prépositions identiques. 1l serait cependant injuste de soupgonner Babler d avoir co-
pié consciemment Nezval. Cela s’ opposerait d ailleurs a sa revendication d honnéteté
comme un des attributs principaux du travail de traduction. La ressemblance peut étre
accidentelle (il ne s“agit que de peu de cas), mais elle pourrait également montrer a quel
point la traduction de Nezval est devenue familiere dans le milieu tcheque.

Le traducteur n"a pas négligé 1"importance des sonorités et des harmonies conte-
nues dans le texte mais le rythme de la traduction est plus régulier et plus fluide que
celui de I'original, le traducteur a presque complétement évité les enjambements
externes et plutét qu'évoquer la violence et le caractére désordonné des mouve-
ments, la traduction suggere davantage 1'idée de petites vagues réguliéres et douces.
A l'impression de fluidité du texte contribuent également le naturel et la clarté de la

% «[...] tvoti latkou své vlastni rodné reci odlitek, duplikat, zrcadlovy obraz ptivodniho literdrniho dila,
tim dokonalejsi [...], o¢ pokornéji a svédomitéji pristupuje ke svému tkolu ».

% « Pti volbé basni se neohlizi piilis starostlivé na proslulost jména. Jde za bésni jako takovou, za vahou
jejiho sdéleni, za osobitosti jejtho vyrazu [...] ».
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syntaxe. Or il semble qu’a un autre niveau, la recherche de la clarté se traduit aussi
par la tendance a diminuer le caractére trop insolite ou irréel de certaines images ou
a simplifier des images complexes. Des Fleuves impassibles, ]'image monumentale
par laquelle s“ouvre le texte, ne subsiste dans la traduction que fek[a] netecn[d] [une
riviere indolente]. La métaphore je me suis baigné dans le Poeme/de la Mer (6° strophe)
fait place simplement a koupal [jsem se] v lazni more [je me suis baigné dans le bain de
la mer]. Dans la 9° strophe, I'image difficile a transposer Les flots roulant au loin leurs
frissons de volets est traduite par [vlny] jez hnaly do dalek své pény t7ist a prach [[les
flots] qui roulaient au loin les éclats et la poussiere de leur mousse]. D ‘incroyables Flo-
rides (12¢ strophe) sont simplement traduites comme Floridy ctného jména [les Florides
dignes de leur nom). Les fleurs d ombre aux ventouses jaunes de la 16° strophe devien-
nent dans la version tcheque kvét stinny [...] na Zlutavém stvolu [une fleur d ombre |[...]
sur une tige jaune]. Les cieux ultramarins (20° strophe) sont réduits par la suppression
du pluriel et Iintensité de la couleur est affaiblie en devenant un simple bleu. Ega-
lement 1"image des Béhémots et des Maelstroms épais dans la 21¢ strophe perd de sa
force en perdant les pluriels : Behemot a tuhy Maélstrom. Et les cieux délirants dans la
22¢ strophe se transforment en un banal nebe rudnouci [ciel rougissant]. Par rapport
a 'original, la traduction perd encore un certain nombre de motifs particuliers ou
d’épithetes de qualité (souvent de couleur) : Poeme de la Mer |[...] lactescent ; azurs
verts ; phosphores chanteurs ; échouages hideux ; flot bleu ; [moi] libre, fumant ; [moi] taché
de lunules électriques [...] escorté d hippocampes noirs.

Si le poéme est constitué d une suite peu cohérente de motifs et d images dont la
succession parait libre en principe, ses éléments s’organisent toutefois autour d un
axe logique et chronologique. C’est la course du bateau, symbolique, qui commence
sur les fleuves et se poursuit sur la mer et sur les océans, une fois que le bateau s’est
affranchi de tout contréle. Le dépouillement du bateau est progressif : la disparition
des haleurs et de I"équipage (strophes 1 et 2), la perte de vue des falots (strophe 4), le
lavage de sa coque par 'eau de mer et la perte du gouvernail et du grappin (strophe
5), la course libre, 1'usure et la dégradation (strophes 17-20 : liens fréles ; carcasse ivre
d’eau ; planche folle), le découragement (strophes 12-25). Babler ne respecte pas cette
logique, lorsque dés la 5¢ strophe il traduit ma coque de sapin comme jedlovy miij vrak
[mon épave de sapin] (notons que I"on trouve le méme équivalent chez Nezval ; chez
les deux traducteurs le choix est motivé par la rime). Dans la 20° strophe, ot le ba-
teau n’est plus qu un bout de bois, une planche folle, Babler ne fait que 1"y comparer
(jako_tramec bouti stvany [comime une poutre poussée par [ ‘orage]).

O. F. Babler a créé sa traduction du Bateau ivre en appliquant sa propre méthode,
distincte de celles des traducteurs précédents. La sienne se caractérise par un certain
degré de liberté ; Babler semble privilégier le naturel et la clarté, tant sur le plan
rythmique et syntaxique que sur le plan sémantique. Par conséquent, sa traduction
comporte un certain nombre de petits glissements, de pertes motiviques partielles,
d’affaiblissements d intensité. Cependant, sa facon de concevoir la transposition du
texte en tcheéque est loin d’étre arbitraire. Sa version, bien qu’elle soit moins précise
au niveau du détail et dans 'imitation du rythme du texte, traduit avec efficacité
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la nature symbolique du périple du bateau et rend assez fidelement 1"atmosphere
irréelle, intemporelle, qui est propre au poeme de Rimbaud.

3.3. La traduction de Gustav Francl (2008)

Gustav Francl (*1920) est publiciste, critique et traducteur. Au cours de sa carriére, il
a transposé en tcheque de nombreuses ceuvres de la littérature francaise. Pour ce qui
est de la poésie, il s’est consacré particulierement a la traduction des poetes de la Re-
naissance (Machaut, Ronsard, Labé), des symbolistes (Desbordes-Valmore, Rimbaud,
Verlaine) et des poétes représentant les courants poétiques du début du 20° siecle (Apol-
linaire, Toulet). Il a cherché a présenter aux lecteurs tcheques la longue tradition de la
poésie francaise par le biais des anthologies Neprerusend piseri. Deset stoleti francouzské
poezie [Une chanson ininterrompue. Dix siecles de poésie frangaise] (1980) et Galsky kohout
zpivd [Le chant du coq gaulois] (2009), aussi bien que par sa traduction du Lai et du Testa-
ment de Francois Villon - Malyj a Velky testament (2010). Son intérét constant pour Ver-
laine a débouché sur la traduction de son ceuvre poétique intégrale, publiée sous le titre
Basnické dilo [CEuvre poétique] en 2007. En 2008 a paru un recueil intitulé Cestou bez konce
[Par un chemin sans fin] comprenant sa version de quarante-sept poémes en vers de Rim-
baud - aux sept textes parus auparavant dans les anthologies sont venus se joindre
quatre dizaines de traductions inédites pour la plupart, dont celle du Bateau ivre.
Comme il s“agit d “un traducteur vivant, une appréciation globale de son ceuvre n’est
pas encore a disposition, mais des indications relatives a sa méthode peuvent étre trou-
vées dans des études critiques consacrées a ses traductions particulieres. Ainsi, J. Vesely
(1998) soumet a une analyse translatologique sa version d “un sonnet de Ronsard (Je vous
envoye un bouquet...). Le critique constate le non respect voire le renversement de la hié-
rarchie des themes clés du sonnet et I'incompréhension de leur interconnexion ainsi
que la déformation de la vision originale propre au poeéte de la Renaissance. Il ne s"agit
certes que d un texte particulier qui ne permet pas de juger la méthode caractéristique
du traducteur en général ; or V. Dufkové dans son analyse consacrée a la traduction de
"ceuvre intégrale de Verlaine ainsi que P. Kral dans la critique de I"anthologie Galsky ko-
hout zpivd constatent des problemes similaires. Les deux critiques relévent de nombreux
cas de distorsion du sens partiel ou méme global d“un texte, de variation libre au lieu de
transposition fidele, d"insuffisance sur le plan de 'interprétation, d“incompréhension
du texte traduit. Sur le plan de la forme, V. Dufkova découvre des défauts nuisant a la
haute qualité du vers verlainien (tels que le non respect de la qualité des rimes, des alli-
térations et des euphonies, de la structure syntaxique, des enjambements entre les vers
et les strophes etc.), ayant donc un caractere systémique car touchant aux principes poé-
tiques mémes de Verlaine (Dufkova 2009). Dans 1"anthologie Neprerusend piseri, présen-
tant la poésie francaise du Moyen Age au 20¢ siecle, P. Kral constate également des cas
de non respect du nombre de vers ou de la forme poétique (vers/prose, vers rimé/ vers
non rimé). Il estime que « le type de traducteur auquel Francl appartient et qui a mal-
heureusement prédominé en Bohéme [...] passe fatalement a coté de la poésie, car il ne
la congoit pas dans ses formes concréetes mais seulement dans des contenus notionnels
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généraux auxquels il suffit de substituer une reproduction aussi abstraite »* (Kral 2010 :
21). Concernant le choix de poemes de Rimbaud paru en 2008, les réactions de la critique
ne sont que rares et n’entrent pas dans le détail des qualités de la traduction. J. Olsovsky
ne mentionne que son caractere « plus classique en comparaison par exemple avec les
traductions mieux connues de Nezval » tout en estimant que « cette version plus modé-
rée est aussi a méme d’exprimer la force de la parole de Rimbaud »* (Olsovsky 2008 :
28) - un constat qui ne se base certainement pas sur une confrontation détaillée de la
traduction avec l"original et qui ne nous renseigne en rien sur les qualités de celle-ci.
De prime abord, la traduction du Bateau ivre de Francl se fait remarquer par le fait
de recourir a la premiere version tcheque de son titre - Opili lod’ (ainsi s“intitule la tra-
duction de S. K. Neumann parue en 1908). Cette version, plus littérale, a I’avantage
de ne pas posséder les connotations qui sont celles du mot kordb (majesté, fierté,
puissance etc.), peu compatibles avec I'image du bateau dégradé en proie aux élé-
ments (cf. Komarek : 1982). Elle a par contre le désavantage du genre grammatical
féminin du mot lod, ne correspondant pas au sujet du poéme qui est masculin. Etant
donné quil s“agit d"un sens métaphorique, 1'identité du genre grammatical n’est
peut-étre pas décisive ; ce qui est grave en revanche c’est que 1"affaiblissement du
lien métaphorique entre le comparé et le comparant et la dissociation de la perspec-
tive du sujet et de celle du bateau se poursuit tout au long du poéme, en marquant
sérieusement la structure sémantique du texte.
L’affaiblissement de la métaphore centrale procéde de trois types de glissements :
a) suppression des pronoms personnels et possessifs (1es haleurs ; ma coque de sapin ; me lava
des taches ; mes bords) qui disparaissent parfois avec I’omission du motif entier (mon roulis ;
mes liens fréles ; moi [...] planche folle)
b) évocation du bateau a la troisieme personne : L eau verte pénétra ma coque de sapin/ Et des
taches de vin et de vomissures/ Me lava (5¢ strophe) est traduit par zeleny proud, jenz vnikal do
lodi/ a zvratky, zbytky vin ocistil [le courant vert qui pénétra dans le bateau/ lava les vomissures et
les restes des vins]. Dans la 18¢ strophe, moi, bateau perdu devient jd s lodi ztracenou [moi, avec
le bateau perdu] et les vers Moi, dont les Monitors et les voiliers des Hanses/ N ‘auraient pas repé-
ché la carcasse ivre deau sont traduits comme suit : védel jsem jind lod nemiiZe zachraniti/ ten
ztroskotavsi vrak, jejz vody opily [je savais qu un autre bateau ne pouvait pas/ sauver cette épave
échouée que les eaux ont enivrée]
¢) ajout d"attributs contredisant la métaphore (aussi bien d ailleurs que le sens du poeme),
tels une épée émoussée dans la 11¢ strophe (do skalisek [jsem] bil jen mecem ztupenym [j ai
frappé les rochers d une épée émoussée]) et un cigare dans la 19 strophe (svobodny, s cigdrem
[libre, avec un cigare])

Le passage le plus représentatif de ces glissements est probablement la 17¢ strophe
ou, a la place de Presque ile, ballotant sur mes bords les querelles/ Et les fientes d oiseaux
clabaudeurs aux yeux blonds on lit en tcheque : Hle, ostrov. Zmitdm se, zdpase na palubé./
Trus ptacich kriklounit s modryma ocima. [Voici une ile. Je_me débats, en luttant sur le

%7 « Prekladatelsky typ, k némuz Francl patti a ktery v Cechach bohuzel pievazil [...], se s poesii zcela za-
sadné miji tim, Ze ji nevnima v konkrétnich podobach, ale jen v obecné pojmovych obsazich, jezZ mu sta-
¢i stejné abstraktné prevypraveét ».

3« [...] klasi¢téjsi nez tieba zndméjsi pieklady Nezvalovy. Nicméné i tento umétenéjsi pieklad dokaze
vyjadfit silu Rimbaudova slova ».
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bord./ Les fientes des oiseaux criards aux yeux bleus.]. Une telle liberté atteint au principe
méme du poeme car la métaphore filée de 'homme-bateau, qui constitue la trame et
le sens du texte, est affaiblie jusqu’a 1’extréme.

Ce seul écart porte un préjudice critique a la qualité de 1’ensemble qui souffre
pourtant de maints autres défauts - glissements de sens, distorsions des images,
ajouts et suppressions de motifs, non respect de la structure syntaxique du texte, des
temps verbaux ou de la qualité des rimes, remplacées souvent par des assonances.

La traduction de Gustav Francl souffre de sa trop grande liberté. La métaphore
centrale manque de s’effacer. En raison de la rime, le traducteur n’hésite pas a ajou-
ter des motifs nouveaux, parfois contraires a la logique du texte. D autres motifs
sont supprimés, certaines images perdent leur intensité, certaines sont fatalement
déformées. Lorsque, dans la 5° strophe, 1’eau lave le bateau et emporte en méme
temps le gouvernail et le grappin - ['eau [...] des taches de vins bleus et des vomis-
sures/ me lava, dispersant gouvernail et grappin -, Francl traduit proud, jenz vnikal do lodi/
a zvratky, zbytky vin ocistil v chvili malé./ VSak spolu s kormidlem znicil i naradi [le courant
qui pénétra dans le bateau/ et lava les restes de vins et les vomissures. Or, de méme que le
gouvernail il détruisit [ outillage]. Dans 1 original, tout ce que 1’eau lave est du méme
niveau, les impuretés aussi bien que I"équipement, le bateau se défait des vestiges
de son passé et commence une nouvelle étape, débarrassé de sa fonction utilitaire,
libéré. La traduction modifie la relation et la hiérarchie des motifs, les divise en deux
catégories et les met dans une relation d’opposition, soulignée par la structure syn-
taxique ne correspondant pas non plus au texte original.

Dans la 13¢ strophe, 1'image de décomposition gigantesque est affaiblie car le Lé-
viathan, qui pourrit dans les joncs, n’y fait que rire selon le traducteur (v siti rikosi se
Levianthan [sic !] smdl). Et I'image suggestive des masses d’eau bruyantes en chute
- Et les lointains vers les gouffres cataractant - débouche dans la traduction sur un idyl-
lique v tichu vdaleném Suméni vod ze skal [dans le silence lointain le bruissement des eaux
tombant des rochers].

L“image complexe du ciel-mur portant des lichens de soleil et des morves d azur (19
strophe), déja analysée plus haut, s"écarte également de 1"original :

][\/I(Zz' qui trouais le ciel rougeoyant comme un mur

Qui porte, confiture exquise aux bons poetes,
Des lichens de soleil et des morves d azur,

Qui courais, taché de lunules électriques,
Planche folle, escorté d hippocampes noirs

[]

traduction tcheque :

[] []

jsem nebem rudnoucim jako zdi pronikal [je pénétrais le ciel rougeoyant comme un mur]
chutnaje poZitky, jez basnikove touze [en goiitant aux délices qu ‘au désir du poete]

dd slunce plesnivé a bledych nebes kal, [offre le soleil moisi et la lie des cieux piles]

kdyzZ elektrickymi stiepy jsou posypaneé, [quand ils sont constellés de tessons électriques]

stejné jak konici v blaznivé hladiné [tout comme les hippocampes a la surface folle de | eau]
[] []
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L’image a perdu sa luminosité, le soleil est moisi, le ciel trouble, le traducteur mé-
lange a sa guise deux images distinctes et en les déformant toutes les deux. D autres
exemples pourraient étre cités.

Dans une courte préface aux traductions de Villon, une des rares expressions de ses
opinions au sujet de la traduction littéraire que j ai réussi a trouver, Francl présente sa
version comme le résultat d “un duel auquel il se livre par admiration et par ambition,
dans le role de challengeur. Le duel, pour reprendre le mot du traducteur, dans lequel
Francl a provoqué Rimbaud en traduisant le Bateau ivre, n"a pas de vainqueur, les
deux parties sont perdantes - et le traducteur qui croyait avoir « tous les avantages »
et le poete qui n"avait « rien sauf son ceuvre qu’il ne pouvait défendre »* (Villon 2010 :
page non numérotée). Gustav Francl est persuadé que malgré la difficulté de la tache,
la tentative de traduction d “une ceuvre littéraire n’est jamais vaine : « [...] méme dans
les cas les plus discutables il reste toujours quelque chose qui dévoile du moins un
petit pan du visage resté caché jusqu’ici. Bien que le prix a payer soit parfois assez
élevé. Tant pis ! D"autres viendront réparer les torts ! »* (Villon 2010 : page non numé-
rotée). Le traducteur parait se défaire ainsi de sa responsabilité envers le texte traduit
et son auteur. Si la transposition d “une ceuvre ancienne est d“autant plus difficile et ne
se passe pas de concessions, faudrait-il pour autant renoncer a faire de son mieux et
a faire subir au texte traduit aussi peu de violence que possible ? Or la traduction du
Bateau ivre semble étre le résultat de la méme approche, de méme que les traductions
de Verlaine, a en juger selon les analyses critiques de V. Dufkovd, P. Krél et ]. Vesely.
Le traducteur, perdant de vue I'ensemble du texte et son sens global, le traite avec une
liberté extréme, ce qui fait obstacle a la réussite de sa tentative.

4. Conclusion

Chacune des trois traductions analysées du Bateau ivre de J.-A. Rimbaud a été créée
et publiée dans des circonstances spécifiques, chacune est le fruit d 'une motivation
différente et le résultat d“une approche particuliére aussi bien que des dispositions
individuelles de tel traducteur. La tache des traducteurs a été d’autant plus diffi-
cile qu’ils étaient confrontés a 1’existence de traductions plus anciennes, renommées
et toujours valides. En principe, les traductions objet de notre étude ne découlent
pas du besoin de réagir a une nouvelle interprétation de I"'ceuvre de Rimbaud, elles
correspondent davantage aux intéréts et aux affinités personnels des traducteurs
ainsi qu“a différentes conceptions de la traduction. Les traductions rimbaldiennes
de Frantisek Hrubin, notamment, se présentent comme une alternative aux traduc-
tions de Nezval, dont Hrubin n’approuvait pas la méthode. Les analyses ont montré
que les trois traducteurs ne se sont pas acquittés de leur tache avec le méme suc-
ces. Il savere de nouveau que les derniéres traductions en date ne sont pas a priori
meilleures que les versions moins récentes, et qu’il est souvent profitable de revenir
vers des traductions plus anciennes parfois injustement sous-estimées ou oubliées.

¥« Vyzyvatel mél vsechny vyhody, vyzyvany nic kromé dila, které oviem nemohl branit ».
4 «[...] iv téch nejspornéjsich piipadech ztstdva prece néco, co odhaluje aspoii kousek tvéte, jiz jsme do-
sud nevidéli. Byt se nékdy za to plati dost velkou minci. Ale co! Pfijdou jini a ti to napravi! ».

219



Katefina Drskova

Bibliographie

BaBLER, Otto F. (1965), « Autointerview », éerveny kvet 10, n° 10, 3¢ de couverture.

BaBLER, Otto F. (1958), « Postface », dans DANTE, Bozskd komedie, Praha : SNKLHU,
577-563.

BepNarikovA, Hana (2016), « ,,Ja, kordb z mlhovin...” », Tvar 27, n°13, 12-13.

CerNY, Vaclav (1992), Pameti 1945-1972, Brno : Atlantis.

Drskova, Katefina (2011), « A propos des traductions tchéques du Bateau ivre de Jean-
Arthur Rimbaud », Echo des études romanes vol. VI, n° 2, 31-43.

Durkova, Vlasta (2009), « Proklety basnik. Poznamky k ¢eskému Verlainovi », Svét li-
teratury 19, n°40, 66-93.

FORMANEK, Simon (1990), « K interpretaci Arthura Rimbauda », Tvar 1, n°13, 12-13.

Franct, Gustav (2010), « Duel », dans ViLLoN, F., Maly a Velky testament, traduit par
Gustav Francl, Praha : Garamond.

HEYDUK, Josef (1929/30), « Vitézslav Nezval a Rimbaud », Cesta12, 68.

Hromvova, Eva (2008), Otto Frantisek Babler, Olomouc : Univerzita Palackého v Olo-
mouci.

Hrusin, Frantisek - Cerny, Vaclav (2004), Frantisek Hrubin, Viclav Cerny’ : Vzdjemnd
korespondence z let 1945-1953, Praha : Torst.

Janpa, Robert (2016), « Ten, ktery proménil poezii v basnické vtéleni... », Toar 27, n°
13, 4-6.

KoMAREk, Miroslav (1982), « Opily kordb aneb tskali konotace », Rossica Olomoucensia
20, 28-30.

KRrAL, Petr (2010), « Galsky kohout skiipe », Tvar 21, n°6, 21.

Levy, Jift (1996), Uméni prekladu, Praha : Ivo Zelezny.

MALKoVA, Iva (2011), Frantisek Hrubin. Z archivnich fondii, Brno : Host.

Martousova, Helena (1956), « Rimbaud roku 1956 znovu objeveny », Novy Zivot, 1193-
1200.

Mourkova, Jarmila (1961), « Verlaine a Rimbaud v Hrubinové ptekladu », Plamen 3,
n° 8, 114-116.

Ovsovsky, Jifi (2008), « Arthur Rimbaud, Cestou bez konce », A2 4, n°26, 28.

PELAN, Jifi (1994), « Znovu prokleti », Literdrni noviny (1) 5, n° 27, 12-13.

Ponanka, Tomas (1995), « Jean-Arthur Rimbaud v pfekladech Vitézslava Nezvala »,
Svét literatury 10, 90-102.

Ponorsky, Ale$ (2000), Prokleti a basnici, Praha : Garamond.

RivBaup, Arthur (1956), Bdsné, traduit par FrantiSek Hrubin, Brno : Krajské
nakladatelstvi.

RivBauD, Arthur (1964), Opilyj kordb, traduit par Frantisek Hrubin, Praha : Mlada fronta.

RivBauD, Arthur (1981), Opily kordb, traduit par Otto F. Babler, Olomouc : Vlastivédna
spole¢nost muzejni.

RivBaup, Arthur (2008), Cestou bez konce, traduit par Gustav Francl, Praha : Vysehrad.

RivauDp, Arthur - VERLAINE, Paul (1961), Mé tulictvi, traduit par Frantisek Hrubin,
Praha : Mlada fronta.

Stupka, Vladimir (1962), « Rimbaud a jeho ¢esti tlumocnici », Sbornik praci Filozofické
fakulty, Brno, XI, D6, 66-78.

Suchy, Josef (éd.) (1986), Lyrické konfrontace. Vijbor z prekladii O. F. Bablera ze svétové
poezie 20. stoleti, Praha : Odeon.

220



Les traductions tcheques du Bateau ivre de Jean-Arthur Rimbaud apres la Seconde Guerre Mondiale

SaLpa, Frantigek Xaver (1991), « Bozsky rosték J. A. Rimbaud », Saldiv zdpisnik 11 (1929-
1930), Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 201-207, 253-267, 298-304, 326-343.

UsTAv PRO CESKOU LITERATURU AV CR, Ceskd literdrni bibliografie [en ligne], <http:/ /clb.ucl.
cas.cz> [mai 2017].

VEseLY, Jindfich (1998), « Setkdni dvou epoch. Dva ceské preklady sonetu Pierra de
Ronsarda », Svét literatury 16, 74-80.

ViaDisLAy, Jan (1992), « Rimbaud », Literdrni noviny (III) 3, n° 6, 13.

VRrBA, Frantisek (1962), « Nad novym vydanim Rimbauda », Literdrni noviny 47, n°11, 5.

VRcHLICKY, Jaroslav (1894), Moderni bdsnici francouzsti, Praha : Jos. Vilimek.

Annexe

« Le Bateau ivre », strophes 18-21
Version originale

[...]

Or moi, bateau perdu sous les cheveux des anses,
Jeté par I'ouragan dans I'éther sans oiseau,

Moi dont les Monitors et les voiliers des Hanses
Nauraient pas repéché la carcasse ivre d’eau,

Libre, fumant, monté de brumes violettes,

Moi qui trouais le ciel rougeoyant comme un mur
Qui porte, confiture exquise aux bons poetes,

Des lichens de soleil et des morves d‘azur,

Qui courais, taché de lunules électriques,

Planche folle, escorté des hippocampes noirs,

Quand les juillets faisaient crouler a coups de triques
Les cieux ultramarins aux ardents entonnoirs,

Moi qui tremblais, sentant geindre a cinquante lieues
Le rut des Béhémots et les Maelstroms épais,

Fileur éternel des immobilités bleues,

Je regrette 'Europe aux anciens parapets !

[]
Version de Hrubin (« Opily korab », 1961)
[.]

Tu v hiivé zalivi ztracen, tu do etheru
bez ptactva orkany vrhan, ja, bouilivak,
jejz plachetnice Hans, ni Monitory véru
by nevylovily, ja, vodou zpity vrak,

ja, volny, ktery se z mlh fialovych not1,
nebesa proréazi jako zed' zifici

a soply azuru a svrabem slunce hot1,
lizatky pro vas vkus, vy skvéli basnici,
¢ernymi konicky provazen, pluje dalkou,
ja, bfevno silené, pln mlunnych puchyit,
kdyZz ultramariny vSech obloh svoji palkou
rozbijel ¢ervenec do zhoucich trychtyta,
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ja, jenz se otfasal, kdyz uslysel jsem zivé
fvat husty Maelstrom, ryk behémotich tlam,
vécny tka¢ modravych ztrnuti, litostivé

na staré predprsné Evropy vzpominam.

[-]
Version de Babler (« Opily korab », 1981)
[..]
Ja, korab nezvéstny, ve hiivé zatok skryty,
zavéty do sfér, kam nevzlétne ptaci tvor,
ja, jehoz bédny trup, lu¢avkou moiskou zryty,
by nezved skuner Hanz ni py$ny Monitor,

svobodny, ztraceny jak v mlze fialové,

ja, jenz jsem nebe ryl, ervanky jeho stén,

co hodnym bésnikéim pochoutky skytnou nové :
slunecny lisejnik a namodraly hlen,

ja, jenz jsem se $inul jak tramec boufi Stvany,
rejnoky, motskymi konicky sledovén,

vidél, jak Cervenec zadaval nebi rany,

az srazel jeho modf v trychtyfe zhoucich van,
ja, jenz jsem na sto mil se ti'as, kdyz ryk sviij zvedal
v Tiji své Behemot a tuhy Maélstrom,

jenz modra utkvéni jsem neustale hledal,

vsak po zdech Evropy piec touzil pfi vSem tom,

[...]
Version de Francl (« Opila lod' », 2008)
[...]
Ja, s lodi ztracenou v zaplavé fas a siti,
vichfici muceny, bez vtle, posily,
védél jsem jina lod nemtiZze zachraniti
ten ztroskotavsi vrak, jejz vody opily.
Svobodny, s cigdrem ve fialové mlze,
jsem nebem rudnoucim jako zdi pronikal,
chutnaje pozitky, jez basnikové touze
da slunce plesnivé a bledych nebes kal,
kdyz elektrickymi stfepy jsou posypané,
stejné jak konici v blaznivé hlading,
kdyz néhle ¢ervenec se kouzelnikem stane
a modro rozzhavi v jedné vtefiné.
Chvél jsem se, uslysev sténani nekonecna
Behemot valcicich s Maelstromu piiboji.
Ja, véény vyrobce vseho co konce nem4,
Evropu lituji se starou vyzbroji.

[.]
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